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De ratione critica inde a Lachmanno in emendando 
Catulli libro usque ad hunc annum adhibita. 



i ostquam Lachmannus animum suum studio Catulli intendit viamque patefecit quae una cst atque 
recta ad carmina hujus po£tac vcre emendanda, multi viri, imprimis Angli et Germani, eidem 
studio brevi postca se dcderunt paeneque immortui sunt. E scriptis igitur eorum suae quisque 
alius cognitioni Catulli laetos atque uberes fructus se decerpere posse procul dubio hodie sperat. 
Et tamen, si Pleituero fidcm haberemus, omnis illa cura atque opera post Lachmannum in 
poetam ex magna parte frustra collata csset. Proinde viri illius sententiam, quam in studiis 
Catullianis ! ), quae neque Schulzio Berolinensi*) nec Munroni 8 ) notavidentur fuisse, a Rossbergio 
Stadiensi 4 ) per occasionem tantum commemorantur, Magno Berolinensi 5 ) vix quidquam comme- 
morabile contincnt, protulit, refutare et artcm criticam Catullo nostris ipsis diebus plurimum 
profuisse demonstrare meac quaestionis princeps consilium est. Insunt enim in iis permulta 
quae refutari necesse est. 

Rectam rationem criticam in Catullo primns Lachmannus exercnit. 

Lachmannus omnes libros qui extant Catullianos ad unum Archctypum rcdire non primus 
pronuntiavit. Viginti annis antequam is Catullum atque Propertium edidit, sententiam illam 
Handius 6 ) et protulit et iisdem quibus nos defendit causis, codices inde a saeculo XV scriptos 
iisdem fere locis omnes aut mutilatos aut corruptos esse. Sed Lachmannus habet meritum, quod 
cum rem ita se habere intellegeret, primus ex libris nostris illius Archetypi lectiones restituendas 
sibi proposuit et suscepit; nam cum ille 7 ) criticorum hoc tantum esse dicat, lectiones varias e 



■) Pleitner: ©tnbien ju (SatntfoS. 2>URna,en 1876. pg. 133: „$n norfte^enber Stofymbluna, gtaube id> jur®enilge oewiefen 
311 ffabtn, bag D eine burdjauS fetbfutnbige #anbfd)rift ifl, bte naa) mriner Ueoerjeuaurtg roeit meljr gerianet ift (Shmnbtage 
ffir eine £erte34crtrtf tn Catnfln* gn merben, a(8 6 ober 0, ba btefe V tntuber getreu nriebcrgeben aW D, beffen Sfcrberforiffe 
fo tjaufig aflettt bte SBieber^erftettnng ber urfnrttngtia)en £e*art erm5glta>en. G befHa>t bura) fetn Ijolje* Sllter unb roeti tn 
tym mana)e6 corrigtrt tfr". 

*) 3eitfa)r. f. b. Otymnaf. S. 1877. p. 690—708. A Commentary on Catullus l>y Robinson Ellis. Oxford 1876. 

*) CriticUms and Eluddations of Catnllus. Cambridge 1878. 

«) 9L 3. 8. f. WtoL n. $ab. 1877. pg. 174 ann. 

& ) Stt» f- *• *• 1^78. p. 492 88.: A Commentary on Catallus by Robinson EUb. Oxford 1876. pg. 494 ana. 

•) Obserrationum criticarnm in Catnlli carmina specimen. Lips. 1809. p. 3. 

**) l L pg. 12. 
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codicibus Palladii Guarini Murcti Scaligcri Yossii Columnae Meleagri Frateri aliorum colligere 
et optima (juaquc in Catulli libro edcndo uti, ex collatione librorum diligentissima hic duos 
optimos D et L delectos, cum quorum altcrutro ceteros non interpolatos ubiquc consentire 
cognoverat, sua editione totos exhibuit. Et L. Mueller 8 ) hunc virum merita laude ornavit eum 
antiquioribus editoribus his verbis opponens: „Tctnporum spatio cum aliae super alias conjecturae 
essent illatae in poetae Veroneusis librum, neque codicum meliorum testimonia jam respicerentur, 
sensim evenit ut Catullum in ipso requireres Catullo. Huic incommodo obviam iit Lachmannus. 

Is ex immenso apparatu, quem collcctum a Laurcntio Santenio bibliotheca possidct 

Berolinensis elegit ut sincerae lectiones testes tidissimos Laurentianum (L) et Datanum (D). 

Nam etsi nec Germanensis libri (G) lectionum ullam habuit notitiam Lachmannus et aliquando 
Datano tribuit nimium, ea tamen dexteritate in deligendis quos sequeretur codicibus fuit, paucis 
ut locis exceptis Catulli scriptura ca quae fuerat in Archetypo Vcronensi recuperaretur, unde 
jam cum commodo possct principium sumere omnis emcndandi probabilitas ac ratio." Nimirum 
inde post Hauptium 9 ), qui partem tantum eorum quae Lachmannus reliquissc ei visus est emendarc 
voluit, Eossbachius editor post Lachmannum primus principium non sumpsit. Haec vcrba ejus 10 ): 
„Libri in duo gencra dividendi sunt, aetate disparia, auctoritatc nisi quod interpolatis nulla fere 
iides habenda est paene paria; neque enim ullus codex tantopcre pracstantia sua reliquos 
superat, ut hi plane postponendi sint; quin etiam ne interpolatis quidem prorsus carere possis, 
quoniam ad stirpem suam relati, ducibus libris non interpolatis, de lectione aliqua vel scribcndi 
errore dubitantem confirmant et in rectam viam deducunt." 

Qui vero post Rossbachium in studio Catulli versati sunt ad Baehrensium usque Pleitnoro 
excepto ii ad singulos codices recte judicandos aliquid attulerunt. Xam etiamsi illum in auda- 
cioribus conjecturis cum alii objurgarunt tum Rossbcrgius 11 ), etiamsi Schulzius l2 ) res quasdam 
quae codici non minimo momento sunt iilum non respexisse demonstravit: hodie tamen in hac 
re recte mihi illum secuti videntur qssc, librum etiam pluris aestimandum quam G. Quam 
rem si Munro 13 ) discernere noluit, cgo cquidem hac tractatione et ex ipsis lectionibus, qvas 
Plcitnerus suo codici D adhibuit, virtutes potius libri C demonstrarc conabor. 



8) Praef. ed. pg. X sq. 

*) Opusc. vol. I. pag.6. 

«0 praef. ed. pg. IV. 

u ) Wetie Satyb. f. ^iL 1877. K. Rossberg: E. Baehrens, Catulli Veronensis liber vol. I. p. 172. 

,2 ) Hermes 1878. 1. pg. 50—59: K. P. Schulze: 3 11 " 1 Codex Oxoniensis bc« Catullus. 

,3 ) 1. 1. introduction pg. 4: I shall not attempt to decide whether G or is on the whole the better 
manu8Cript There*are very many passages in which 0, and alone, gives the undoubted words of the poet: often 
on the other hand it is very corrupt, where G is right, or less wrong. — pg. V: But G and B proclaim with a 
loud voice that the strange and un couth phenomena of the Datanus are figments and interpolations. 
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Caput primum. 

De codicibus qui extaut. 

„AU critics aro now aurcccl . . . tliat . . . the whole of our manuscripts niatcrial is ilcrived Do codicibus 
from one siiurlc Coricx, v.hich rcappcarcd at Yerona in tlie beginning of the 14 tn century and in ^yo 
was afterwards lost to the v/orld once morc u , Munro praefationcm quaestionum criticarum quas a & itur - 
supra commemoravi exorditur. Jam Handius") illum codicem unuru ex quo nostri omnes descripti 
sunt ex (iallia Ycronam venisse verhis epigrammatis quod extat in finc codicis Sangermanensis 
(Baelir. edit. pg. 11-) collegit. Fnius post Ellisium Pleitneri haec non est sentcntia. Non librum 
ipsmn, qui quondam Veronae fucrat, sed apographum ejus in illam urbem reportatum csse is ,f) ) 
ex deseriptionc suorum codicum (cf. infra pg. 8) ct ex epigrammate illo sibi visus est cnucleasse; 
nam codicom ipsum vetustum e bibliotheea monasterii Gallici in qua inerat demi non licuisse. 
Ex onwibus quao de hoc cpigrammatc disseruit' 6 ), mihi illud unum probabile apparet, nomen 
illius hominis Veronensis, qui Catullum patriae reddidit, „Francia" fuisse; nam id ex epigrain- 
rnati- vctmi teitio consequi videtur; r Scilicet a calamis tribuit cui Francia nomen", siquidem 
Francia fuit nomen gentile et ltalum et Hispaniense. 

ltaque cum memoria codicis antiquissimi servato hoc lil>ri Sangermanensis epigrammate 
nuiKpiam abolita sit, quaostio subest illa quidem perdifficilis, utrum forte apographum codicis 
illius Yeronensi- (V) alterum Sangermanensi antiquius in manibus Italorum doctorum fuerit necne. 
Quani complures post Lachmannuin viri studio et doctrina dijudicare studuerunt. lta Hauptius 17 ): 
r Haec carmina cum magno favore exeepta essent, transcripta sunt in nova exemplaria partim 
ab iis qui antiquum librum satis accurate soquerentur partim ctc." Sed jam Schwabius 18 ): r IIaud 
parvi, inquit, profecto esset momenti, si accurate demonstraretur quoticns Vcroncnso ipsum in 
nova exemplaria transcriptum esset: sed dc hac re nihil videtur explorari posse, nisi oxcnlpla 



u ) 1. 1. pg. 4. 

,5 ) 1. 1. i»g. 9;V. „3tifo intr chte ?lbfrf?rift ber etjemaligen, mit $atf)er aber auger VaitbeS gefommeuen altcn 5>croucfer 
,§aubfcbrtft fam nacfy meineit (Srmtttelmtgen mieber itarfj ^erona 3uritcf. 3)er atte (Sober felbft bcrbfieb tm £fojler, mofetbft 
*r ^bctjft rcatjrfcbehtlidj burdj diattjtx felbft, er fannte ja (Satutt, ben libris prohibitis gugetyetft tuorben mar. (id quod 
concludit cx ultimo epigrammatis disticho, quod emendat: Quom (Quo) licet ingenue (ingenio) vestrum cclebrate Catullum 

Cttjus submota ct (sub modio) clausa papyrus erat.) 
(Smpfattb er ja bocf; 03en?iffen3biffe unb ffagte fict) felbft an, bajj cr \)a$ Stubium ber fyeitigen Sdjrift bttrdj bie feftitrc be£ 
GtatuttuS unb v .|<lautii§ beetntradjtige, unb gafjft icfetcrc nnter bie prohibita. ©et bem SBranbe, ber 1546 bie Slbtei £obad> 
$cimfuct)tc (quo Ratherum exulem ivisse putat) unb uicle $anbfd)rtften fccrnicfytete, fattn audj bic Satuff^anbfc^rift uuter= 
gegangen fetn. S3oCttg jerftcrt murbc baS tftofter 1793." — pg. 94: „2Baf>rfd}einlid; roar bie £anbfd)rift uidjt ju 
errocrbeu; tnettcicbt burftc ber (SuftoS niefyt eiumat rotffcii faffen, bag cr iibcr biefclbc einc SDcittfjeilung gemadjt l)at; unb 
fo mugte bcr SBeronefer fid) eutfdjtiegen, ben Sobcr ab jufc^retbcn (er n?ar ja a calamis); mo5 uietfetc^t ^eimtic^ unb ctlig 
geft^c^en mu&te, mcil t^m utcffctc^t fetbfl uic^t mc^r Qtit ju (SJcbotc flanb". 

16 ) 1. 1. pp. 91—95. 

17 ) Quiest Cat. pg. 6. 
»») Praef. ed. p. V. 

1* 
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complura, minimum duo inde originem duxisse." Baehrensius longius profcctus est. Codicem 
Oxoniensem quem quidem Ellisius primus inspexit et, quia ex rebus nonnullis observatis cum 
Sangermanensi mire consentire ei videbatur, plane neglexit, quamquam aut antiquissimum eum 
illorum qui supersunt aut uno Sangermanensi inferiorem esse opinabatur 19 ) — ut optimum cnim 
codicem D laudavit — , diligentissime ille contulit et non modo ad sententiam ab Ellisio de 
vetustate ejus latam accessit, sed etiam fontem eum sincerissimum nobis ad emendandum Catullum 
esse admodum probavit. Quod ejus meritum etiam Rossbergius 20 ) praedicat nec Schwabius 21 ) 
quamquam suam ipsius de ratione codicum O et G sententiam non profert negare quidem videtur. 
Baehrensius 22 ) ipse omnem argumentationem suam ad codices 6 et O pertinentem paucis his 
verbis constringit: „0 propterea quod exemplaris Veronensis ductus fere depinxit nullisque indulsit 
correcturis multum multumque G libro praestat, quippe cujus librarius ut nonnulla neglegenter 
ex V descripserit, ita a temerariis interpolationibus non abstinuerit." 

Altero loco carmina Catulli de Veronensi in utrumque codicem eodcm paene tcmpore trans- 
lata esse, si omnino quid Baehrensius approbavit 23 ), id est circum annum 1375 p. Chr. n.; at 
vero non modo id ipsum diligentiore epigrammatis explicatione approbavit, sed illud quoque, in 
haec duo tantum exemplaria fine saeculi XIV i codicem vetustum Veronensem transcriptum esse; 
approbavit denique per proximos quinquaginta annos Catullum iterum ita neglectum fuisse, ut 
anno 1425 denuo quasi e tenebris in lucem protractus jure diceretur. Quas opiniones nostras 
facere temporum illorum necessitatibus paene cogimur. Tenebat enim per illud ipsum tempus 
orbem terrarum terror schismatis quod dicitur ecclesiastici — ab anno 1378 ad annum 1418 — , 
quod cum Italiae ingentes calamitates inferret, studiis humanioribus, quae ibi jam florescebant, 
vehementer oberat. Quare non mirum est, si poStae viri docti aliquamdiu obliti sunt; sed vix 
tempora illa atque discrimina praeterierant, mala lenita erant: et poetae nostri denuo fit mentio. 
Baehrensius 24 ) adeo a Poggio ipso felici illo raanuscriptorum inventore Catullum a. 1425 repertum 
posteritatique redditum esse arbitratur. Num et hoc rectum sit et illud ita se habeat ut dicit: 
„Poggiu8 num ipsum Sangermanensem an hujus apographum reppererit (nam de V iterum 
reperto .... nullo modo potest cogitari) hoc explorari nequit", quis est qui audeat de ea re 
disceptare? Namque extat adhuc alius codex, Bononiensis qui dicitur, scriptus anno 1412, qui 
ad originem nondum satis examinatus est. Baehrensius, qui eum non ipse inspexit, sed e sola 
Ellisii annotatione novit, illud tantum fortasse $ librorum i. e. librorum ceterorum eum patrem esse 
existimat. Ellisio 25 ) idem inter antiquissimos esse multasque passus correcturas visus est, ne<j 



»9) Prol. ed pg. XXXVI. 
2°) L L pg. 168—171. 



2I ) 9K. 3. S3. f. $$U. u. $&b. 1878: a Commentary on Catullus by R. Ellis p. 260: „Unri$tig erttart ftcty ber 
Serfaffer gegeu bie 3fccufattoform Arabas, bte «filjrenS mit ffiecty aufgenommen l)at. 2>enn ba bie Orforter §f$., wte i<$ 
au£ etgner $erglei$ung beftdtigen !ann, arabasve ^at unb bte t>on St Germaia arabaesq; (bo$ beutet alfo auf urfprungli^ere^ 
arabaes) bietet, fo mug bie bur$ou* tabettofe 2form Arabas jngelaffen merben". 

") L L pg. XVUI. 

«0 L L pg. XIV. 

a*) L L pg. XXX. 

**) L 1. pg. XXXVIII. 



Digitized by 



Google 



paucos habere locos, ubi primam lectionem nullo modo liceret discernere. Tamen has plerumque 
dignoscere eo esse facilius quod inter Bononicnsem (B) et Laurentianum primum (La 1 ) et Vaticanum 
(Vat.) maximam esse consensionem ; librum La 1 autem quamquam nonnullas rasuras accepisset 26 ) 
in universum proximum accedere ad Bononiensem, quo tamen recentior esset, Vaticanum 1630 
saeculo XV ineunti exaratum esse. 

Atqui Pleitnerus") censet: „2luffatlenb ift, bag D unb btc au£ berfelben ^anbfdjrtft ttrie D 
abgeleitete britamtifdje #anbfdjrift a ju ben jitaflften #anbfd)riften fleljoren, D 1463 unb a 1460 gefdjrieben. 
©ollten beibe tnetleidjt toon ber 1425 oon Poggio aufgefunbenen (£atuft|)anbfd)rift ftamnten?" Equidcm 
censeo cum nec memoriae ille codex traditus sit, nec qualis fucrit e vetere aliquo nuntio constet, 
ea de causa virtutes libris D et a tribuendas esse nullas. E manuscripto quod Poggii dicitur, 
si fuit, possunt esse derivati; sed cuin hi quoque libri BLa 1 Vat Poggiano illi ferc aequales aliis 
locis cum GO, aliis cum D mirum in modum congruant, — id postca recensionc mea et lectio- 
num libri D singularium et vocabulorum in eodem omissorum plane cognitum iri spero — , in 
sententiam transeo, quam primus Baehrensius 28 ) habuit dcmonstravitque, $ libros omnes, ergo 
Poggii quoque unicum fontem habere fortasse apographum Sangermanensis, sed interpolatum non 
Sangermanensem ipsum. Scriptum illud apographum esse dicitur sub initium saeculi XV*- Eandem 
sententiam Munro 89 ) contra Ellisium protulit, qui conteudit 80 ), nullum extare codicem qui tam 
aperte ab antiquo aliquo exemplari transcriptus sit quam Datanus; codicem Sangermanensi 
simillimum putat 31 ). Maximo vero momento sunt quae dicit pg. XVI: „Non assentior Schwabio 
existumanti inventum codicem neminem transcripsisse ante eum qni anno 1375 Sangermancnse 
exemplar exaravit. Dicit hic sane „„nullum aliud extare exemplar unde posset libelli habere 
copiam exemplandi;"" unde vere colligitur ipsum illum codicem transcripsisse, qucm quinqua- 
ginta ante annis Veronensis invenisset. Sed non dicit unici illius exempli cxemplaria 
a nullo alia facta esse,- quomodo enim sciret? Verum enim vero Catullum transcribere medi- 
tatus, unum codicem vidit extare antiquum, et eum corruptum; quo tamen decrevit quaiuvis 
corrupto uti, donec emergeret aliquis sincerior." — Tum ex propriis quae habct D, ex omissis 
et versibus et vocibus, e vestigiis autiquioris scripturae, e lcctionibus quae aut in nullo alio 
codice aut in paucis inveniuntur, concludit 82 ), aut (l) errassc scribam libri Germanensis, cum 
unicum se exemplar quod extaret diceret transcripsisse, nec verum codicem a Veronensi repertum 
transcripsisse, sed aliquod ejus exemplar; aut (2) si ab eodcm illo unico codice profecti essent 



*) 1. L pg. XXXIX. 

«) 1. 1. pg. 134. 

**) 1. 1. pg. XXVI. 

^ 9 ) 1. 1. pg. IV: „1 shall pronounce upon the question whether, heside the two all other existing manuscripts 
are derived directly or indirectly from G, Baehrens strenuously maintaining that they are, Ellis as strenuously 
denying it. But of tbis I feel no douht, whatever, that, if G aud come directly from the original Codex, — and 
this Ellis does not seem to call in question — then the very greatly overrates the value of the Datanus, which 
was not written till 1463". 

*>) 1. 1. pg. XXXVII. 

3I ) 1. 1. pp. XV— XX. 

») 1. 1. pg. XIX. 
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G et D, vcl cum undc D ductus esset, cxactius prcssiusque codicis vestigiis inliacsissc qui D 
exarasset quam qui 0: hunc cnim crrata corrigendo, conjungcndo quae scparata, disjungendo 
quac pravc copulata fuissent, cxcmplo suo spccinicn dedissc novitatis a Datano alicnae; aut (3) 
onmino origine divcrsos essc DG. Summam autcm cx liis proprietatibus auctoritatem apud illum 
habcnt lcctioncs quas attulit pg. XJX varias, quao si ab codcm fontc profcctac csscnt a quo G, 
miratur nullam cx iis aut margini hujus libri adseriptam aut medio vcrsui supcrscriptam esse, 
qualcs multac in G obscrvarcntur. Sed illud admonco, (piod Ellisius non rcspexit. Datanum et 
qui cum co coliaerere vidcntur a ct rticcardianum initio altcrius dimidii sacculi XYi dcseriptos 
essc, paullo antc(piam cditio princcps imprcssa est, quo tcmporc jain nulla codicum rationc habita 
suam doctrinam viri docti doctis intcrpolationibus prac sc fcrre studebant. Ad quam sentcntiam 
mcmct laeunae quoquc non paucae perducunt, (piae in hoce codicum generc quam in alio quodam 
frcquentiores sunt,' quilms locis optinti codices corruptas lcctioncs habcnt. 

Ellisium nupcr in laudando Datano socutus cst Pleitnerus. qni rationem codicum nostrorum 
hoc modo instiUiit. Eum codicem qucm Patherus secum in Galliam abstulit. M dicit, i. c. 
codiccm niedium, a quo incipiens constitutis paginarum lincis quattuor codices (piam M anti- 
quiores L lv 1 II, rcccntiores duos N O dcscribere se possc existiinavit. Qua re non sinc aliqua 
ingenii acic et probabililatis specic perfecta, ut homo ar(e critica miiuis erudilus facile ei credat, 
pg. 90 dicit: „3)iefc £)anbfd)vift ((>) mufttc benmad) jerte oevuiciut(id) in $?evona micbcv attfgefunbcne attc 
^anbfrfnrift fcin, bttvd) n?c(chc (Satull^ ©cbidjtc unS ttricbcv juganglid) gemadjt ttutvbcn. 2(((cm 9(nfd)etne 
nad) ift bicfeS nidrt bcv ftall. 2oiuot)( btc tnncvc alS Sujscvc 33efd)affen()ctt, bic gvojuTc 2?o((ftanbtgfctt tutc 
bev fd)abl)aftc ^uftanb icttai bavauf Ijm, bafe M jcue altc |>aubfd)vift roav, bic nad) mcfjv a(3 ?>00jdIjvtgcr 
^cvfd)o((eul)ctt nricbcv jum 2?ovfd)cin taut. Jlllcht M ttwvbc ntcftt in 25cvona aufgcfuubcn; unb nad) feiner 
?luffutbuug, tocmt iitcvfyaupt &on cincv ?iuffiubung bic s <Hcbe feiu fann, fant M fctbft nid)t nad) i^cvona, 
fonbevn uur ehte atfcnt ?lufd)chtc nad) slcmlid) cilfcvtig gcnommenc ?(tfd)vift Eob. N, nub fctfrft bicfc £)anb= 
fdjvift ttntvbc nid)t bte ©vunblagc fitv unfcvc KatuU^anbfdjviften, fonbevn cvft bic ?(bfd)vift baoon, nanttid) 
Eob. 0, tue^atb idj untcv V uid)t jcne altc £>anbfd)vift uevftclje, fonbcvn cine tn juxutcv ©cnevation tton 
iljv abftannttcnbc, natn(id) bcn t>cn miv fo bcnamttcn Sob. 0, rcetdjcv imntcvl)in, a(S tt)at)vfd)eht(id) ht 3?erona 
gefevtigt, codex Yeronensis fycipcn mag (cf. (piae pg. 5 ann. 15. de codicc Y c studiis Pleitneri jam 
allata sunt). Quam sentcntiam postquam longa noti illius cpigrammatis coinmentatione non 
insollerter approbare conatus cst, ita propagationem codicum constituit 33 ): „^0 auffcilltg e£ tft, 
evgiebt bod) bie ^aginivung, baft wn bcr nad) i>cvona uevbvadjtcn ,£)anbfd)vift N mtr citte ctnjtge ?tbfdjrtft, 
nauttid) 0, gcnonmten murbe. $d) t?cvmutl)c, bafc fte, nadjbem tn iljv rccgcn cilfertigcr ?Infevtigung mete 
SRadjbcfferungcn tn ber Sdjrift tiorgcnommen unb bte altcrtpmlta^cn bttrd) bte bamalS ublid^cn SBortformcn 
crfcfet marcn, nad) ^evtigung be^ Eobcj O guritdgejogen tt?m*be. 23on tourbcn, ttrie td; glaube, blo^ 
3tt)ei btrectc 2(bf^rtftcn geuommcn, a(fo P 1 unb P* 2 , oon bencn amf nun einc roetterc 2?erjtoetgung ctntrat. 
P 1 ljat allcnt 3lnfa^etnc nad) cine nidjt jatjlreia^e 9?a^fontmcnfa^aft, namtta^ bic ©type D; befto ja^Iveta^cr 
unb ocrjtocigtcr tft btc t?on P 2 , irie Stppc G. 
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Sed etiamsi vix qnisquam crit, cui hac Pleitncri conjcetiirac jdacebunt, tamcn lahorom ^ libris 
sustinebo anquircndi, num illis locis qui nos docent a quibus viris ct quantum Catullus usqi <•:> necuratius 
ad exarationem Sangcrrnancnsis cognitus sit insit aliquid undc sivc antc sivc practor hunc codiccin agilur - 
ex reperto Ycroncnsi alterum cxscriptum essc colligi possit. 

Quamquam igitur Catullus non ita multo post annum 1S23 dcnuo viris doctis Italiac 
innotuit ? pauci tamcn sunt quos cum lcgisse ccrtum ac manifcstatum est; practor seriptorcm 
florum moralium auctoritatum ad annum 1847 Pastrcngicum et Petrarcam oosque Yeronao codiccm 
inspexissc de ca rc Hauptius Sehwabius Ellisius Baehrcnsius non disscntiunt. Ab illo ipso anno quoad 
hodie cognosci potcst annos XXYII progrcdicndum cst, doncc nova poctac mcntio invcnitur. 
Anno antc exarationcm Sangcrmancnsis 1574, ut vcrbis utar Baehrensii 34 ). Colutius Salutatus, 
diligentissimus illo tempore vctcrum codicum invcstigator, in cpistula ad Casparum dc Broaspinis 
Ycronenscm missa (cdidit hane et scqucntcs a Mommscno indagatas Hauj>tius in nuntiis socictat. 
litt. Saxon. a. 1849 pg. 250, rcpr. iu cjus opusc. I. pg. 270 ss). hacc scribit: r Boncvenutus dc 
Imola a quo primum de te grata accepi suggessit, immo j)romisit a tc imj)ctraturum ut Propcr- 
tium ct Catullum haberem. Xcscio si dc hoc scripsit: scio qnod interj>rcto nou indigeo tccum. 
Illos si potcs fac ut vidcam. Yale, mci mcmor. Fl. XIII. Kl. Soxt." eodemque anno ad illum 
ipsum Bcncvenutum dc Imola intcr alia bacc dicit: „Tna cj)istula nil aliud fccit quam amor 
et caritas, imj)rimis quod votorum meorum diligcntissimus cxccutor dyomiancs (?) Proj)crtium 
Catullumquc procuras quorum mihi nil paene nisi nomen innotuit. Quod ut j)cr(iccre concris 
cxoro. lngcns enim cupido mihi diu fuit poctas asj)iccrc. u Qui loci co maxime sunt memorabil«s, 
quod indc Catulli cxemj)laria tum temporis nondum divulgata fuissc comperirnus. Tcrtiam dcni(juc 
cpistulam Colutius itcruin ad Casparum dc Broasjnnis mittit hanc: «Lcpidissimas atquo ornatissimas 
ej)istulas tuas pridie avida manu. sed avidiorc mcnte tuo viso nominc lactus acccj)i. Si j)rccc 
vcl prctio Propcrtium de bibliothcca illius cclcbcrrimi viri, Pctrarcac inquam, (juem nobis sub- 
tractum csse, gloriac tamen tam ccrtum quantnm j>otcst Immano judicio dejn-ehondi, molestc fcro 
ct mctrico opusculo, quod absolvcre cito ut vcllcm imj>cdior ? lamcntor ct llco, habcrc j^ossc 
conlidis vcl ut mcus sit vel ut exemplari qucat doj>recor ut j)rocurcs. Catullum qucm j)uto 
parvum libellum- aut cxcmplatum aut exemplaudum rogo transmittc etc." Undc in Pctrareac 
bibliotheca nullum cxtitisse Catulli exemplar recte conclusit Schwabius (act. conv. Misn. p. 117). 

Obiter tantum emendationem vocabuli „dyomianos u in mcdium profcram, quam nomina duo 
quac sequuntur valde milii commendant; puto cnim illam lectioncm ex „duos vates" corruj)tam 
csse. Sed multo majore momento est, quod editores Catulli omnes sentcntiam vcrborum, quac 
subsequuntur verba: „Catullum quem credo parvum libcllum aut cxeinj)latum aut cxcmplandum 
rogo transmitte", huc usque non examinarunt; nam Ellisius 35 ) ea omittit, Baehrensius ab iis 
longius cpistulam exscribere desiit; explicavit ea nemo. Snnt haec: „Tcnent ibi (Yeronae) 
Florcntini, qui totum terrarum orbem discurrendo terunt, pro mercibus apothecas: in ballis quas 
faciuut, illum jubere potes alligare, quem ad me, ut arbitror, quilibet destinabit. u Et tamen 
quae examinentur dignissima sunt. Tribus illis enim epistulis intellegitur Colutium Salutatum 



M ) 1. 1. pg. X. 
») 1. 1. pg. XI. 



Digitized by 



Google 



JfL 

Florentinum vimm fuisse, qui omnibus modis codicis alicujus carminum Catulli particeps fieri 
studeret. Certe idem qui quidem in urbc illa versabatur, in qua tum artes atque littcrae prae 
cetcris Italiae urbibus florebant, in qua tamen nullum poGtae codicem reperire potuerat, omne 
studium adhibuit ut comperiret ubi Italiac aliquis extaret. Magno ad id compericncfcum commodo 
ei erat, quod populares ejus Florentini in urbibus omnibus apothecas habebant, qui cum revera 
codex quem optabat alicubi erat, eum dc hac re certiorem facere poterant. Et rem ita se 
habuissc, e verbis quae adhuc illustranda modo attuli colligendum esse arbitror. Colutio enim 
persuasum erat, quemlibet qui Veronae esset Florentinum ad se codicem ibi extantem sibi 
destinaturum csse. Verbum destinandi hoc loco eandcm habet significationem ac Plaut. M. 3, 1. 110 
cas quanti destinat. Rud. prol. 45 minis triginta sibi puellam destinat: ettt>a$ fid) jum #aufe au$* 
erfeljen, faufen tootfen. Indc ergo scquitur, ut tum in nulla bibliothecarum Italiae alter codex 
reperiri potuerit; quare Colutius iterum atque iterum Casparnm de Broaspinis et Benevenutum 
de Imola adibat, ut sibi codicem transmitterent, illum quod eum possidebat, hunc quod ut a 
Casparo codicem acciperet sc impetraturum esse ei promiserat. Proinde optimo jure vir ille qtd 
proximo anno Veronac unicum manuscriptum vetustum transcribebat in clementiam lectoris et 
humanitatem confugit verba haec Sangermanensi a se exscripto cx suo ingcnio adiciens: „Tu 
lector quicunque ad cujus manum hic libellus obvcnerit scriptori da veniam si tibi corruptus vide- 
bitur. Quoniam a corruptissimo exemplari transcripsit. non enim quodpiam aliud extabat unde 
posset libelli hujus habere copiam exemplandi. Et ut ex ipso salebroso aliquid tantum suggeret 
(-reret) decrevit potius tamen corruptum babere quam omnino carerc. Sperans adhuc etc." 
De virtutiboB Quicunque igitur Catullum inspicerc volebat ei praeter unum et eum corruptum pjter 

o^tur vctustus codex non extabat nec locos in illo mutilatos nisi e libro aliquo fortuito emergente 
unquam se correcturum sperare potcrat. Quae cum ita sint, antiquissimus quisque codex ad 
Catullum emendandum plurimum valet nisi qui laboribus correctorum et interpolatorum depra- 
vatus esse demonstratur. Id autem codici Sangermanensi accidisse Baehrensius accurata et 
diligenti commentatione sua ostendit. „Fidissimus carminum Catulli fons est codex Oxoniensis 
(O) sive inter Canonici Veneti libros eos qui saeculi hujus initio jure emptionis in Bodlejanam 
inlati sunt numero 30 signatus." Sed cum Bachrensius 36 ) ex toto manuscripti habitu illud colli- 
gendum esse putarit codices G et non posse nisi uno temporis tractu, immo vero eodem fere 
anno eodemquc loco exaratos esse, quamquam hic subscriptione careat: ego censeo Oxoniensem 
adeo anno 1374 attribuendum verisimillimum esse, ergo ad reliquas ejus virtutes etiam accedere 
quod uno anno antc G et fortasse a Bcncvenuto ipso exaratus sit. Itaque cum Baehrensius 
maximam partem artis criticac argumcnta attulerit, quibus scribam codicis Veronensis exem- 
plaris paene ductus depinxisse dicerct, non ingratas res Schulzius e nova libri collatione hujus 
argumcntis adjunxit, illa quidem mente ut Baehrcnsio neglegentiam quandam, quae est ejus 
propria, vitio verteret. En quae dicit pg. 60 sqq.: Baehrens f)(A on fotgenben ©teUen fid^ t^eitt 
bentadjtaffigt, tfjritS etmaS fiberfe^en: ljat: 6,15 quidquid babes (habes); 7/11 euriosi (curiosi); 
ll^ cpra (aequor^) etc. 
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@. 57 f.: 8tu§er ben angefityrten SSerfe^en f>at 33. no<$ etne Sfajatyl fcon 3cid)en nid}t beafytt, 
toctdje ber ©djreiber toon O an ben JRanb fefcte, unt ben Sfofang eme$ neuen ®ebid>te$ ju bejeidjnen. 
3fn feltenen ftaflen tagt biefcr jmif^en jmci ®ebtd>ten eine ^eile frei. 3Me$ ift autfy in G nidjt itnmer 
ber gfaH. SBfi^renb- aber ber ©djreiber t?on G in ber JKeget efate Ucberfdjrift an ben 8tanb fdjrieb, ttrie 
bei c. 11 ad Furium et Aurelium, fefcte O nur jtoei <Strid)c an ben SRanb; Ijier foflte offenbar fofiter 
ein bunteS Qdijtn gemalt tocrben, toie bieS ju c. 31 4 ber %att ift. %n ber SReget ift biefe$ aber unter- 
blieben. ©otdje @trid>e finben ftdj bei 2,11 tam gratum. 64. II4. 124. 174. 21 ,1. 224. 234. 204. 
264. 274. 284. 294. 304. 314. 324. 344. 354. 37, 1. 17 (tu praeter). 384. 4O4. 494. 5O4. 514. 
524. 53,5 (dii magni). 54,6 (irascere iterum). 56,1. 59,i. 62,1. 63,1. 64,1. 2ln bret ©teflen ift falfcfy 
abgetljeilt 37,17. 53,5 unb 54,6; ba$ 2Jcrfe^en mu§ bereitS in V getoefen fein, toie G un$ beleljrt, ber 
gcnau mit O abtfyeitt. 

SBenn ein $er$ auSgefaflen ift obcr an fatfdjer ©tefle ftetjt, fefcte ber ©djreiber t?on biefeS .geidjen 
an bcn 3tanb -{-, ba$ gteidjfatte t?on 33. iiberfefyen ift; e$ finbet ftd) 64,330, too ber 25er$: Quae tibi 
flexo animo mentis perfundat amorcm, 67,20, too languidior tenera cui pendens sicula beta unb 
6845, too juctmdum cum aetas florida ver ageret fotgte. 

Snblidj tjat 2J. nidjt beadjtet, bafc bcr <5djreibcr t?on O Bfter ftatt be$ grojjen 9fafang$bud)ftaben, bcn 
er foater bunt nadjmaten tuoflte, ben entfpredjenben ftehten Sudjftaben an ben SRanb gefefct l)at. <$r mug 
abcr frergeffen ober nidjt bie 3eit gc^abt fyaben, biefe 9tbftdyt flberafl au£jufiil)ren; getljan l)at cr eS nur 
2,i, too P, fcmer 68,1, too Q, unb 69,i, too ba$ N bunt au$gefut)rt ift, toafyrenb nodj am 9tanbe in 
fdjroarjer Sintc ffein p, q unb n fteljen. SWur ber fteine 8lnfang$bud)ftabe ftefyt am 9lanbe 4,i p (atfo 
ntdjt hasellus, toie ©. angiebt, fonbern phasellus). 5,i v. 8,1 m. 14,i n. 15,i c. 65,i et. 92,i id. 100,1 G. 
101,1 m. 102,i s.; c. 111 tohrb ber 2(nfang be$ ©ebid)te$ burd) ben twjierten 3fafangSbudjftaben A 
gefenngeidjnet 

Quis sit interrogaverim, qui codicem ea quam Baehrensius ei vindicavit diligentia 
transcriptum esse neget? etiam sublatis iliius gravioribus argumentis criticis eam ex his rebus 
per se minimis non falso concludas, quia conjunctae sunt summae exemplaris vetustati. Si unum 
illud respicias, carmina tria iu utroque codice et G et falsis locis finiri illinc cognosci, quod 
G titulos his falsis locis ad marginem exhibeat, siglum, quid aliud dicere poteris nisi utrumque 
codicem ex eodem mendoso fonte derivatum necesse esse? Atque etiam ex hac nova Schulzii 
collatione codicis sequitur, ut non modo Sangermanensis utroque loco habuerit versus, sed etiam 
Oxoniensis Veronensisque, alterum: , jucundum cum aetas florida ver ageret", priorem „languidior 
tenera cui pondens sicula beta" et suo et alieno. Iam igitur Oxoniensis et Sangermanensis inter 
se magis consentiunt quam Ellisius scire poterat, qui 37 ) id hujus codicis proprium voluit esse 
ut hos eum versus duos amisisse diceret; utrumque potius si completus esset habiturum fuissc 
nunc videmus non minus quam versum 330 carminis 64. Versus autem 26,2 et 64,379 — 82 
excidisse nescio an proprietatem putarit nemo qui locos inspexerit. Quid? quod habet Oxoniensis 
versus 3 et 4 carminis 92i.: „Quo signo? quia sunt totidem mea. Deprecor illam Assidue, 
verum dispeream, nisi aino," qui absunt etiam a G, et Lachmanno ab Italis ex Gellio 38 ) in 
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Catullum inducti videbantur? Profecto is vir in illum errorem non incidisset, si codicem O 

cognovisset; propter duo vocabula „nisi amo" [nam ita G exhibet, scriba libri Bononiensis 

lectioni „amo" superscripsit „al amat", quod in contextu habent D Vat.], quae scriptor post 

vocabulum „dispeream w in ultimum versum aberrans ex codice vetusto Veronensi transcripsit, 

versus duo praetermissi sunt. Recte igitur Ellisius 39 ) dicit contra Lachmannum: „Mihi videntur 

in Archetypo fuisse, id quod (ionfirmat amo in A C G Ven., quod ex confuso per errorem 

oculorum exitu versuum 2. 4 ortum videtur." Qua re iterum efficitur — id quod Baehrensiu^ 

ratione critica demonstravit — , ut praeter O omnes qui extant codices ad G revertantur; inter 

quos D praeterea eum locum obtinet, ut liber sit non modo e novissimis, sed e maxime interpolatis ; 

lectiones quas Ellisius pg. XIX. XX affert sunt interpolatae; deinde efficitur ut e ceteris perpauci 

tantum libri in emendando Catullo adhuc interdum respiciendi sint ; efficitur denique ut 

editoribus Catulli primo loco Oxoniensi libro utendum sit, altero Sangermanensi, ultirao ex illis 

omnibus quos Baehrensius g dicit B La l Vat. 

omnes Iam compositione majoris lectionum corruptarum partis Veronensem patrem esse omnium 

codices q U j quj^jjj collati sunt codicum confirmabo. Ad hanc argumentationis meae particulam lectiones 

veronensi a Pleitnero in studiis Catulli allatas cum variis lectionibus quas editores praebent contuli, et 

*&** rti *l uae * 8 ^ e SCI ^ptura Archetypi posuit, perspexi haec quoque fere speciem tantum probabilitatis 

corrupus prae sc ferre, cum quae formac singulis saeculis usitatae fherint parum respexerit, et permultae 

expiicauir. corrU pt e Iae quas e libro D solo affert explicari nequeunt nisi scriptura alicujus exempli recentioris 

Veronensi. Attamen ad illud quod modo proposui perficiendum illa studia nobis utilissima sunt. 

Itaque singulas earum paginas perlustrans illas inde lectiones corruptas afferam quae cum 

codicibus qui extant fere omnibus communes sint in V infuisse apertum est. 

pg. 2 : a = u 66,91 tuum (tuam). 67,32 suppositum (supposita). 113,4 singulum (singula). 
29,17 primum (prima). cf. Schwab. pg. XXIV. 

pg. 3 : a = ei 7,9 basiei (basia). — o = a 67,33 mello, : melo (mella). 38,1 Carnificei 
(Cornificei). 67,42 conciliis (cum ancillis). 34,12 omnium (amnium). 17 menstrua (menstruo). 
ei = u : 39,21 lotus (lotu = lotei) in fine versus; ceteras lectiones quas hic et sub ii = a, 
it = a, et = a, is = ei, it = ei, it = n, ic = u, ti = u, li = u, si = u affert, fere 
omnes codice D solo nituntur; quain sub is = ei laudat 66,50 „ferris = ferrei", ego litteranr 
s dittographiam quae dicitur scquentis f (fringcre) existimo, quam sub ic = u 66,53 „(nietantibus^ 
= (cy.) nutantibus) conjectura est Bcntloji, quam sub li = u 66,53 („in limene" pro „in numine"), 
item conjectura est; ego puto Baehrcnsium recte corruptelam emendasse (in lumine). 

pg. 4: o = u 17,1 oculo in aque (O colonia quae); b = u (v) 5,11 conturbavimus 
(conturbabimus). 11,2 penetravit (penetrabit). 29,7 perambulavit (perambulabit). Admodum 
dubium etiam est num litterae p et u immutari potuerint; nam utraque lectio quam pro vulgari 
affert conjecta a Bergkio est (64,320 vellentes, — ,24 post), nec minus p = n, es = ei; 
63,5 codices „pondere silices* quae voces varie emendatae sunt; pro t = 1 = i jam Schwabius 
pg. XXV complures lectiones affert. — Contra pro litteris b = p, d = p, b = d, mutatis 
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exempla corruptelarum omnibus codicibus communium afferri possunt: 63,93 rapidos (rabidos). 
64,4 pupis (0, cett : puppis = pubes). 21,9 ipsi (id si); — 64,104 succedit (succepit). 16, l. 14 
dedicabo (pedicabo); — 4,3 tardis (trabis). 63,74 adiit (abiit). Nec vero is sum qui sirailitudinem 
litterarum unicam causam lapsus calami fuisse contendam; cuinam nondum accidit ut in scribendo 
item ut scriba Veronensis hic illic pro b litteram p etc. poeuerit? — Pro litteris h et n commutatis 
unura ex laudatis exemplis huc pertinet 64,385 : nereus = heroum. Restant tamen iu vestigia 
linearum quae H, non N efficiunt (Ellis). c et s, i, g similes erant; quare 72,6 ita me nec = 
(m)i tamen es. 62,45 sui sed = suis est. 77,6 pectus (pestis). 62,9 viserc (vicere = vincere). 
Praeterea in Archetypo x per cs data erat : 17,3 ac sulcis (axuleis). — 67,32 chinea (cucnea = 
cycnea). 11,6 sagas, (0 sagax, Sacas sagittiferas). — 36,13 Gnidus (Cnidus). 36,14 alcos 
(colcos = golgos). 64,75 cortynia (Gortynia); 63 (non 62), 33 luci (jugi). 

Particulae litterarum interdum aut iteratae aut praeteritae sunt. Num vcro ex schematis, 
quae Pleitnerus pg. 5 proposuit, lcctiones quas attulit sint vere explicandae, non oranino 
dijudicabo. Commemorabo quae ad nostram quaestionem pcrtinent. er = a 64,282 (non 283) 
perit (parit). — ec = a 64,243 „inflati", quod Pleitncrus putat interpolatum essc pro „infati u 
hoc est „infecti*. — ce = a 71,1 sacrorum (sacer alarum). 76,21 seu (ceu) ab aliis in „heu u , 
ab aliis in „quac a correctum. 25,1 1 insula (insulse). 

pg. 6. Etiam ex his litteris perrautatis non multas tenere possum, quae pro sua forraa cura 
iis quibu3cum Pleitnerus eas mutatas esse dicit mutari potuerint. Nam saeculo nono, quo 
Veronensis scriptus videtur esse, scripturis, quae dicuntur nationales, pro elementis c et t nondum 
forraae erant, quae illa siniilia faciobant elementis r et e ; proinde etiam quas sub his litteris c = r, 
t = e lectiones corruptas Pleitnerus affert, ab unico codice D petiit. Neque enira quam 10,30 
libri omnes praebent lcctionem „gravis" pro Caius" plus valet, cum corruptela ad nomen propriura 
pertineat. — Contra litterae t et s cum r, et s cum t, c cum e, c cum t tum jam simili forraa 
erant, ut ab hominc qui in transcribendis codicibus nihil nisi litteras premebat facile commutarentur. 
Ergo ad codicem Yeronensem redeunt lectiones 6,13 et futura (ecfututy). 29,23 Diffutura ( — tuta). 
50,12 versaret' i. e. versaretur = versarer (cf. Schwab pg. XXIV, 9). — 46,5 aestuore 
(aestuose). 50,18 caveris (cave sis). 63,38 mollis rabidus (molli rabidus). — 114,1 racnsula 
(raentula). 64,138 mitescere (0 mirescere = miserescere). 44,7 expulsus sim (expuli tussim). 
— Pro mutatis t et i, 1 et i Schwabius quoque cxempla affert; sed ea similitudine, ut commutari 
possent, etiam litteras 1 et r, li et n, li et b, 11 et n, ss et u fuisse ex laudatis lectionibus mihi 
persuadere non possum. 

E scquentibus studiorum Pleitneri paginis singula tantum quac meae argumentationi maxirae 
inserviunt deligere volo. 

pg. 8: Unridjtige SBortabtljeUungen cf. Schwab. femer 57,5 nece luentur = nec eluentur. 
63,40 sol adura = sola dura. ®tttograpl)ien ober Uebergetyungen toon ©ilben 36, 10 vovere se divis 
(vovere divis). 64,55 vise (visere) — ,138 mitescere (miserescere). 61,203 invenerint (juverint). 
64,307 undique qucstus (undiquc vestis). 

Diitograpljten bon ©udjftaben: 64,121 ratis spumosa (rati). 63,53 ut caput (ut aput). — Ueber- 
geljungen t?on ©ud^ftaben 22,14 infaceto rure (infecetior rnre). 
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De Datani Datanum ergo recentissimorum et maxime interpolatorum codicum esse jam iterum ac 

uonibus fcaepius obtinui. Nec minimo quidem documento laborem eum correctoris sustinuisse est mihi 

lectionibus- p r i mum q U(M j j n g ne c0< ii c i s lacunae frequentiores fiunt, tum quodvariae lectiones in brevioribus 

quecorruptis ... . . 

accuratiua carminibus rariores sunt quam in longioribus. Ille vero quominus labore suscepto perfungeretur 

agilur - aliqua re impeditus est; nam a carmine 35° etiam tituli desinunt. Itaque cum operam meam 

recensioni emendationum navare velim, quas lectionibus vel sincere vel corrupte hoc libro 

traditis nisus Pleitnerus periclitatus est, ea tantum mente subeo ut demonstrem, Pleitnerum 

perverse arte critica abusum esse. 

16,9 codices omnes habent „pruriat D pruria"; itaque Pleitnerus pg. 3 : a = et D. pruria- 
pruriet. Non intellego, quare, cum sententia conjunctivumnon postulet, a ceteriscodicibusdiscedendum 
sit; contra si omnino causam errati afferendam esse putabat, quid non, ut saepius, litteram t ante 
i omissam esse posuit? (cf. St. pg. 6 : t = i). 

64,204 habet D „in voto", ceteri codiccs „invito u , „invicto" B solus. Ergo sententia 
versuum est: Tantum erat numen Jovis, ut ne terra quidem et mare subsistere possent, sed 
simul moverentur. Contra „in voto" sententiam adeo perversam redderet; nam verba quibus 
Ariadne modo usus est, non votum efficiunt, sed detestationem. Interpolator quia „invito" non 
intellexit, „in voto" scripsit. Contra Pleitnerus pg. 14: „$Me ilbcrgcfd^ricbene SBariante (est Datani) 
ift enttoeber etne toirfltdje ^erbefferung ober fann ate foldje getten". 

64,353 lectiones Ellisius ita adnotat: „praecernens" B C G La 2 O h b d Baehrens: 
„pc*nens." G „pcernens" „cern" ex corr. „pcernens" A La 1 . Ven. „procernens" D. — 
Codex Veronensis a scriba Oxoniensis plane depictus est; recte alterum compendium resolutum 
praebent G ejusque asseclac; librarius autem codicis D „procernens" scripsit, quia prius siglum 
parum respexit. Ergo cum jam Statius ree e emendavisset „praecerpens", Pleitnerus pg. 46 
lectionem editionis Parmiensis (anno 1473 iinpressae) j,prosternens a defendit: „©tatt praecerpens 
praecernens G, tteft D procernens, ba ber Sopift t nadj c = s unb toegen t = e tibergangen Ijatte". 

98,1 „inquam quod" ABCGIIL La 1 La 2 h Vat. Jam primi Catulli editorcs lectionem, 
quam margo L praebet „in quemquam" receperunt et omnes recentes ad Baehrensium usque eos 
secuti sunt. Sed quia D et c „inquam quod" habent, Pleitncrus in illa facili conjectura acquiescere 
non potest; nam cum lectio Datani eeteris quibus breve carmen implet conjccturis [v. 1 rictu 
(vulgo Victi), v. 3 tu . . . lubeat (vulgo: cuin . . . veniat), v. 5: si vero omnino . . . rictu. 
Hiscas (si nos omnino vis pcrdere, hiseas)] accommodatior sit, eam immutavit in: „unquam 
quid. u 40 ) 

64,106 copore Vat; corpore BDd; cortice ceteri. Ex hoc versu D et ambo libros BVat. 
recte concludi aliqua ratione cohacrere negarit nemo; ego equidem de codicibus Bononiensi et 
Vaticano magis magisque credere incipio quod Buchrensius opinatur 4, )> Bononiensem patrem esse 
librorum ceterorum (s); Vaticanus ergo e veterrimis ejus apographis est. Ex his quoque libris 
prius a correctus est, deinde D, non ex unico illo exemplari, ut putat Pleitnerus, quod a Poggio 
repertum esse Baehrensius statuit. Id admoneo contra illud quod dicit Pleitnerus pg. 134: 



«9 1. 1. pp. 55. 56. 
«>) 1. 1. pg. XXX. 
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„©oflten triefteity bribc (D unb a) bon ber 1425 bon Poggio anfgcfunbenen Gatuttfymbfdjrift ftamnwi?" 
Proinde non unde. D, sed unde B kctiones ab Oxoniensi et Sangermanensi divereas repetierit 
anqnirendum est Pleitnerus igitur pg. 43 concludit: „corpore tt D ftott cortice, lefctere£ imbtlbltdj 
ttnb@loffe. Non ita; nam nos quoque recta imagine et translatione dicimus: bte SRinbe be$ SJaumeS 
ff^totyt, quidni Romani po£tae? atque usi sunt eadem figum, velut Verg. ecl. 4,30. Atqui non 
magis „corticc", quam „corpore" figuram efficit; nam recta dictio est „pinus cortice conigera"; 
fit figura participio „sudanti" ad voccm „cortice" adjecto. 

64,369 subcumbens D, percumbens a, unde Ellisius ^procumbcns* suspicatur scriptum fuisse 
in eo libro ex quo derivati essent Da. Qua opinionc ductus Pleitnerus pg. 46: „proeurrens a D, 
b. i. procubens, toie audj 389 procumbere tauros. Hnftatt ber Q^^igcnia fallt ehte |)irfd)ful) alS Sdjtadjfc 
opfer, victima procumbens unb projiciens mit abfidjtli<$etn ®teid)ffang in beiben 9Sergteid)itng£flltebent. 
Ne hoc quidem loco ut ei assentiar perduci possum. Nam prius nostro loco „victima ferro succum- 
bit" : fobatb ba£ Opfer t?on bcm Seile getroffen tft, ftnft e$ nicber. Hoc temporis momento nihil refert, 
num quis, ut v. 389 Juppiter, facie procumbentem eam conspiciat; neque enim is primum ictus 
effectum, scd solum casum respicit: is vero obliquus est. Becta ergo dictio est succumbendi, huic 
succumbendi motui conjuncta quidem est promotio quaedam oorporis cadentis. 

68,83 colitis G marg LOh; petitis a D; quaeritis ccteri; lectio „qnaeritis u quam habent 
B La 1 Vat. quoque, metri causa a versu excludenda est; in quaestionera igitur „colitis" et 
„petitis" vocantur. Alteram ab Ellisio in textum receptam dcfendit Pleitnerus. 42 ) Equidem 
contrariam habeo opinionem; quia „quaeritis" metri causa legi non posse intellcgebat, scriba libri 
D „petitis" interpolavjt. Unde BLa 1 Vat. „quaeritis" petierint, in medio relinquo. 

68, b 36 pacificassct ABCG La 1 La* Vat. Ven.; conciliasset a D marg Vic. (lib. scr. a. 1460). 
Pleitnero 43 ) altera lectio placet, quia cum lectione „invitis" versus 38 niagis consentiret. Mea 
quidem sententia poeta de more antiquarum gentium cogitavit, ox quo eae pace conciliata sacra 
feciebant, cum scriberet versus: „nondum cum sangnine sacro Hostia caelestis pacifieasset heros." 

76,11 invita D, irata ctt; quapropter commovctur Pleitnerus ut emendet (pg. 60) „lymphatc." 
Alio loco 41 ) „incensa" conjccerat. 

Legas velim quae de carminis 66* corrupto vcrsu 28° ille dicit 4 *') ((juoci ABGLLa 1 La 2 
Vat.; quo cett. — fortior omnes). Ego cum Ellisio censeo lectionem libris GO servatam non 

i2 ) 1. 1. pg. 48 : „£ie £e$art petitis »ou D ift aucfy burdj bie (Stoffe quaoritis gcfdutfct. 3 n colitis ift fybdtft n?abr= 
fdjeiulid) co nur £itiograpt)ie be$ oorangetjenben to (c = t), toorauf ntit Uebergefntng Oon pe toegen beffen 9lcfniliefyfeit tnit 
tit [pe — ve, — (p — u) — , t ~ e, alfo tit = ve] titis nadj co ai$ litis (t 1) attfgefafjt urb bafycr colitis gefaprieben 
imtrbe. 2)odj fefcte ber (Jonif! bie riduige ScSart petitis nad)trfiglid> atS Ueberfdjrift; fo erfdjeiut ftc in I), bagegcn colitis in G. u 

4a ) 1. 1. pg. 52: „$$ lefe alfo nttt D conciliasset ; bcttn bcr feine SUortbejeicfytmigeu eiu (feinV) roafylenbe 2>ic$ter 
toiirbe ftdjer in 33e$ng anf pacificasset gteidj barauf ntdjt invitis, fonbern infostis gefagt fyabeu, roafyrcnb invitis - non 
propitiis fetncr $ebeutung nad? mit conciliasset iibereinfnmmt. cociliasset roar in ber #anbfdjrift, an$ n?eld)er G abgeleitet 
ift, nadj caelestes ber acjulidjen Qi\qt roegen iibergangen unb bie 2Mc bttrd) pacificasset auSgefiiflt roorben". 

*) 2)e$ fcatuiutf ©ebtctye an unb itber $. <£5fav unb aWamnrra, @petcr 1849. @. 8. 

4& ) @htb. @. 47: „2>a§ ber 2(rc§ettopu* fortius Ijatte nnb fortior nur bttrcty trrtfyiimjtdje ^uffaffung ber ©nbmtg us 
al£ os entftanb (u = o, s = r), enuetft gan§ fldjer bie ^edart quo tn D, welc^e fortius bebtngt^ roaljrenb tn ber ©tp^e G ba* 
Slelatto ber ?e*art fortior angepafet unb ba^er quo tn quod oeranbert, baburc^ aber fortior Oor eiiter 3lenbening bema^rt blieb." 
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esse corruptam; nam quem offendam transvertens versus 27, 28: „anne bonum oblitus es facinus 
quo regium adepta es Conjugium, quod non fortior ausit alis?" ober ^oft bu triefleidjt bie grofle 3^at 
fcergeffra, burd) bie bu bte glje mit bem Uimige ertattgt ^aft, toeil fein anberer n>egen femer gr8|em Ja^fers 
feit fte 'toagte? Schwabius emendavit „quo non fortius ausit alis" quem secuti sunt editores 
recentissimi ceteri. 

Criticorum oculos animosquc etiam ad perlegendam quaestiunculam cui Pleitncrus subjecit 
carmen 67, advertam, praecipuc propter versum ejus 29 um - Nam cum in Datano pro vulgari 
lectione „narras" variam „narrem" (a nostram) inveniret, inde nomen proprium „Varum" deduxit. 
Tum pergit 46 ): Sftun toerlangt aber bte Jenbenj beS ©ebidjteS unabtoeteltd) bie Sfagabe ntd^t bfo$ be$ 
SJaterS ber g-rau, ber nad) ber tfeSart narrem in D Varus I)ie§ (u = n, u = re), fonbera audj uon beffeti 
£od>ter, ber ftxau beS Caecilius, bie ber 3Jater tooljt nadj fetnem Sftamen Varona benannt Ijatte. 3)ie 
3lenberung be$ SWamcnS ber grau tn ben ©tSbtenamen Verona fBnnte eben fotooljl abftdjttid) al§ jufatttg 
erfolgt fein. Hujus Pleitneri commentationis ea de causa majorem rationem habui, quod hic 
quoque vir doctus praenomen Catulli „Quinti" versibus 13 — 14, quos scribendos proponit: 
„Veruin istacc populi janua, Quinte, facit, quod, quoicunque aliquid reperitur non benefactum" 
denuo defendit. 

62,59 Et tu nec ABCGL La 1 La 3 O Vat. a h d ; et tua nec T, tu non nec D. Simplicissime 
et (puto) recte Ellisius emendavit: „EJt tu ne pugna", praesertim cum codex quoque Thuaneus 
eo spectet; nam littera a nihil est nisi iteratio vocalis u. Pleitnerus 47 ) lectionem Datani immutat 
in „tu quoque ne". 

Jam vero complures locos percensebo, in quibus Pleitnerus suum codicem laudatum 
interpolatum esse ipse liberrime professus est. 2,5 D exhibet, ut Schwabius adnotat (Ellisius 
non commemorat lectionem a vulgari quae est „me" discedentem), „desiderio mei." Pleitnerus 
pg. 102: „desiderio mei in D toetft auf eine 8e£art Ijin, mit toetdjer mei, ftdjer nur ©rBSrung ju 
meo, oereinbar toar." 

12,14 sethaba ACGHLa 1 ; sectaba a; thessala Vat. D. — Pleitnerus 48 ) lectionem codicis D 
miram dicit; e codice Vat. repetita et in hoc interpolata est. 

Eodem loco Pleitnerus 49 ) de 55,7 agit [prendi Oc (recte), perdidi D, „prehendi" cett]. 

64,n rudiit D, „imbuit" cett. Pleitnerus pg. 42: „rudiit in D fdjeint nrir toerftibnmette ©foffe 
^tatt erudiit ju imbuit; fte toeift auf prima unb Amphitriten; „(e) rudiit" ego censeo glossam esse 
mutilatam ad adjectivum „rudem". 

104,2 „nobis"' pro „mihi" D, „mihi" cett. Ego a Pleitnero 50 ) dissentiens existimo scriptorem 



«) 1. L pg. 51. 

«?) l. 1. pg. 35. 

<*) L 1. pg. 7. 

49 ) 1. L pg. 7.: „@onberoare geSarten tn D barf man md>t gteid^ M htterpolirte iioer 8orb werfen. 3- ®- 56tf 
perdidi = perendi (di = en) fiir prendi." 

8°) 1. 1. pg. 62: „v 2 tft nobis flatt mihi m D nur 2)tttogral>1)te ber oetbcn lefcten @tft>en oon amboaus (b == u = n), 
wefd)e „1)od)ft waljrfdjcinltd)" aud) • „tn V iibergangcn", tn bcr $&fd)rift aber, uon »ctd)cr G abgelcitct tft, in ba* rib}tige 
mihi, worauf fdjon ba* 3Retrum IjtnwteS, ocranbcrt morben »ar." 
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.codicis D ipsuni „nobis" interpolasse primum, qui sententiam unius solius versus respiciens „mihi" 
pravum esse arbitrabatur; idcirco metro neglecto „nobis" eum scripsisse. 

Carminis 112 v. F m G et concludunt voce: „homo"; homoque ACHLLa 1 La* Vat. Ven. ; 
homo sed B a. m. sec. D; homo est a h d. Pleitnero 51 ) quoque hic proxime ad integram lectio 
„homoque" accedere videtur, cum „homo sed" aperte interpolatam putet. 

Tertio loco Datani proprium est illud quod nonnullis locis voeabula relicto spatio omisit; 
eoque.magis id est ejus proprium quod locos quos quidem commeniorat Pleitnerus, vel ad ultima 
carmina spectant. 

97,6. ploxeni Vic. (Ellis: fortasse ex Festo). ploxnio 0, ploxino h, ploxomo GHLa 1 a Phil.; 
ploxomo B; ploxonio AGL La 2 ; ploxomio Ven. Vat. a. m. pr. vocabulum omiserunt spatio relicto 
Dc. — Scripturam quam Bononiensis cxhibet codicis quoque vetusti Vcronensis fuisse Ellisius 
arbitratur; certe ex ea ceterae facillime explicantur; namque GHLa 1 a Phil. primam manum 
receperunt; vocalem „i" voci inseruerunt Ven. et Vat. a. m. pr. (ploxomio), ad quam correcturam 
etiam lectiones codicis et codicum ACLLa* per sc diversae redeuut. Iu libris Dc vocabulum 
omissum esse puto quod librarii aut significationis vocis ignari aut quia lectionem cognoscere 
non poterant aptam glossam non statim reperiebant. Pleitnerus in Datano vocem omissam esse 
non commemorat, quamquam in persequenda sua ratione critica lectione ei w ) opus erat. 

101,8 „sunt" codices; om. D. a. m. pr. — tristi ABCGHLLa 1 La 2 Vat. Ven. h.; vestras a, 
tristis cd; spatium in D; — munere ABCLLa 1 Oa; mun Vat.; munera cett. — Proinde codex a 
rectam „sunt", sed interpolatam lectionem „vestras" praebet; I) utramque vocem intermisit et 
spatium conjecturae reliquit. Hanc Pleitnerus excogitavit, ita versum, relativo „quae" in 
praecedenti cum praepositione „de", quam Datanus offerebat, mutato scribens 53 ): „tradita lugubres 
munera ad inferias." Huic enim carmini carminis 65* versus 9 — 15 F. Haasius (raiscellan. philol. 
lib. IH. Vratisl. 1861, approbantibus Boehmio quaest. Cat. 10, Sehwabio quaest. I. 272, 0. Bib- 
beckio „de Catullo" Kiliae 1863 pg. 40. 57, G. Bernhardio hist. litt. Rom. 552, C. Lehrsio 
ann. Jahn. LXXXVII 540) inserendos esse primus contendit. Nunc Pleitnerus eidem etiam 
^S^S-^ versus adjungendos esse confirmat. Qua ampliticationc certe pulchruni carmen funebre 
contexitur. Nostrura tamen versum, ut nullam omnino hujus conjecturae rationem habeam, 
cum Schwabio lego: „Tradita sunt tristis munera ad inferias"; nam primum vocali a vocis 
munera ante sequentem a in Archetypo omissa facile lectio muner' ab altero quodara librario 
false ad ablativum „tristi" relata, „munere", ab altero et elegantius et rectius ad vocem 
„tradita" relata, „munera" compleri poterat. Deinde vero in proximo versu lectio ceterorum 



6I ) 1. I. pg. 63: „$ter fdjctnt bte ber ridnigcn 2t$axt ^umeift ftdj annfi^ernbe JBerber&ntjj homo que; homo sed tn 
D tft offenfear gitterpototion". 

w ) 1« !• Pg. 13: „91oo) ctne anbere (ftgentl}timlia>lett be* Codex Archetypus oeranla&te oieie, nnb jn?ar feineSroegS 
immer erfenubare Bcrberbmffe be« XycttS, bafj nfimltdj bie betm SSortrage ju elibircnben,@ttbeu aud; tn ber @$rift unter^ 
briicft, fomtt bte Sorter nidjt auSgefdjricben maren, unb jroar o^ne Sfaroenbung oon (Eltfton$$eia)en. 3 n 3rolge biefer 
<Kgentyttmlta)teit roar ein bretfadjer, bura> bte Gonttnuttfit ber ®djrift fefyr bcgimfltgter $rrt1)um mdgiia), baf nfimlia) (Eltfionen 
angenommen urarben, wo fetne befianben, obcrnrirflidjoortyaubenc nidjt ertannt unbcublta) ridjttg erfamtte unri$ttg ergfinjt nwrben." 
-=— ju 2.) fdtyrt er an pg. 14 plexonio = ploxomo flatt ploxomi habet 

M) 1. 1. pg. 30. 
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tM)dicum „multum manantia" in Datano loco suo mota est vocibus „mnlta mea munera." Ex qno 
haec duo sequuntur, ut scriptor Datani cum voces „mea munera", quae fortasse in codice aliquo 
ignoto glossa ad „manantia" fuerint, vcrsui inseruerit tum „multum", quod compendioee multu 
scriptum videbat, in „multa" emendaverit, metro versus ut 104,2 (cf. supra pg. 16) ita ne hic 
quidem respecto. Attamen conjecturam quam Pleitnerus proposuit 54 ) „multo" rectam esse puto. 

Carminis 107 1 versus 7 UB hoc modo traditus est: D quis me vivit uno felicior aut magia 
(vacuum spatium); cett. quis me uno vivit felicior magis me est A pr. BCGLa 1 La* Vat. Ven.; 
me est al hac L. me hac est Vic. h; „me exstat" a. Versus a pcrmultis viris criticis suppletus 
est, ergo ne Pleitnerum quidem effugit. Scribit hic ss ). „Quis me uno vivit felicior, aut mage 
quicquam Optandum hac vita dicere quis poterit?" 

Etiam in sequcnti carmine Datanus lacunam exhibet, sed loco alieno. 108,1 Sic homini 
populari arbitrio tua cana ABCGLLa 1 La 2 Vat. Ven. habent, qui versus vulgo legitur: „Si Comini 
populi arbitrio tua cana. D: Sic homini arbitrio . . . t. c." Pleitnerus p. 15: „popuT arbitrio 
Ijatte ber Sopift at$ populari arbitrio aufgefafct, bann ilber bte atS unrtdjttg erfanttte 3)tttograj>l)ie ari jum 
^eid^en, ba§ fie m ©egfatt ju fommen tyabe, populi jebod) m ©efomg bteibe, arbitrio gefefet, toorauf btefed 
SBort in ber $anbfd)rift, au£ toetdjer D ftamntt, ftatt beiber eingefefet tourbe unb fo populi au$fiet; bte 
offenbare 8ii<fe ttmrbe fpater an unrid)tiger ©tette angenommen." 

Inde colligi potest quid his versibus Pleitnerus profucrit: 29,19 Hibero omisit D suo loco 
(initio v. 19*), habet in fine versus 18 1 ; Libera cett. hibera suo loco. — Nemo fere huc 
usque lectionem codicum in dubium vocavit; Pleitnerus autem concludit haec pg. 43: ,$m 3ta? 
fonge beS 33erfe£ toar opima borquam iibergangen; bemt hibera tft, toie fdjon fetne ^teflung in D ber= 
rStlj, ©toffe. ©efdjrieben toor opia unb ift op = qu, atfo opia=qua (quam) et pg. 122: „$)a$ ratt 
9Hed)t fiir uutjattbar erftfirte hibera erfefct ^o^t burd) obesa, id) burd) opima". 

68, b 89 Plcitnerus lectionem Datani „horum" pro „tuorum" (BCGLLa 1 La* Vat. h. a.) 
non commemorat; emendat versum pg. 9: tuorum ftott tu verum. 

Restat ut de uno agam loco corrupto, ad quem recte emendandum codex D rectam viam 
monstravit. I 8,9 codices omnes exhibent „quod patrona virgo", praeter D La l a. m. s. qui habent 
quidem, qua lectione Munro melius quam Pleitnerus usus versus duos ita restituit 56 ): „quare 
habe tibi quicquid hoc libelli | Qualecunque quidem patronei ut ergo Plus uno etc." Pro duabus 
.vocibus „ut ergo" in Veronensi vulgata earum compendia adhibita erant u g, quae ialso in 
„virgo" resoluta in omnibus quae extant manuscriptis apparent, quam interpolatam lectionem 
Schwabius 57 ) hodie quoque explicare studet. 



M ) L L pg. 32: „multum fd)ehit mir bo£ folgcnbe m angcjogeii ju Ijaben, xotil ja munera multo fletu manantia 
angemeffener fa)eint al* munera fratris fletu multum manantia, fo Cic. div. I 34,74 Herculis siraulacrum multo sudore 
manavit unb anbere @tetten in ben Sertci* s. v. manare, mo irgenb ein filjttttdjer ftetgember 3u[afe bei manare fid) futbet, 
ber aud> nad) bem ©egrtffe be* ffiorte* ganj iioerfutfftg ifi". 

W) 1. L pg. 16. 

w ) 1. 1. pg. 3: „1 am not sure that the old 15** century correction „guidem" is so much more improbable 
than the „quod o" of Palladius. Then as knew it has always struck me as most plausible, it ia clear, that in the loet 
archetype a must have greatly resembled ei, thus in 7,9 Y basiei for basia, and in 65,h gi?es asumpta for asumpteu" 

«) 1. 1. pg. 258. 
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106,1 Pleitnerum primum recte emendasse puto; „ipse" habent ABCDHLLa 1 La 2 Vat. Ven.; 
lectio ergo exiit a codicibus BLa 1 Vat.; esse GO; recentissimorum editorum alii esse (etiam 
Baehrensius), alii ipse retinuerunt» Pleitnerus 58 ) conjecit apte. 

Hac recensione lectionum variarum earum codicis D, quibus Pleitnerus ad emendandas 
Catulli corruptelas sibi utendum esse putavit, cquidem priore loco ostendisse mihi videor codicem 
illum ex libris et maxime et novissime interpolatis essc arctiusque cum B La 1 Vat. cohaererc, 
interpolatorem vero id quod sibi proposuerat nescio qua de causa non peregisse; deinde fortasse 
non inutilem operam fore si quis natui-am variarum codicum B La 1 Vat. lectionum, quae, dum 
accuratius examinatae erunt, interpolationes habendae erunt, perscrutetur. Nam etiamsi revcra 
multae admodum glossas redolent, quaestio aperta est tamen utrum alicunde eae repetitae an 
solum grammatici alicujus conjecturae putandae sint. 

Ceteras lectiones Datani corruptas, cum in universum leges quas iis Pleitnerus constituit 
saepius labefiant, in complures alios ordines adducere conabor. Praemittam quas ejus qui codicem 
exaravit conjecturas esse puto; sunt illae quidem admodum rudes: 6,8 sertisque assyrio (asirio 
GO, assirio BLa 1 Vat.) recte „sertis ac syrio fragrans olivo." — 14,16 amabit (lectio a Schwabio 
solo adnotata pro abibit). — 64,279 caelestia pro silvestria. — 65,8 matris pro nostris. — 
66,83 petitis (BLa 1 Vat. quaeritis). 

In pcrlegendis his quae sequuntur mendis reminiscerc quoraodo ipse saepe in scribendo pecca- 
veris. Multa sunt quae eo pertinent: similitudo litterarum, praeoccupatio ut ita dicam litterae 
alicujus sequentis vocabuli quia mens ductui manus praecurrit, scripturae ratio codicum veterum 
magis minusve continua, paronomasia, apud poetas elisio. Ex his aliisque causis et totae litterae 
et partes littemrum tum iteratac tum praetermissae sunt. Ordines qui sequuntur ipsi ita compositi 
sunt ut subsequantur vocabula eodem vocis loco corrupta, atque incipiam a vocibus in interiore 
syllaba corruptis 5,4 redare (redire). 8,6 ili (ibi). 12,3 negligentiarum (negligentiorum). 13,8 
aranarum (aranearum). 23,21 labillis (lapillis). 28,10 trhac (trabe). 29,14 ait (alit). 36,14 alios 
(alios — Golgos). 51,3 aversus (adversus). 61,170 imo (intimo). 63,18 hilaritate (hilarate). 63,64 
ginasti (gymnasii). — 63,66 floridus circulus (florideis corolleis). 64,43 epbur (ebur). 61 sassea 
(saxea). 80 incena (moenia). 132 advectam (avectam). 212 meonico (moenia). 216 indibius (indubiis). 
227 duget (dicct). — 66,39 cassi (cessi). 47 credant (cedant). 80 uno animos (unanimis). — 67,43. 46 
homine (nomine). 68 a ,i casusque (casuque). 13 aspice (accipe). 68 b ,9 arenea (aranea). 11 anathusia 
(amathusia). 41 vovit (novi). 46 scribant (scibant). 60 detinat (detinet). 107 unus (unis). 113 plura 
(plurima). — 71,4 morfice (mirifice). 72,1 dicabis (dicebas). — ,7 talis (telis). 76,4 adusum (abusum). 
96,2 accipere (accidere). 104,1 mala dicere (male dicere). — 4,11 cytherio (cytorio). 10,13 facerent 
(faciens). 64,204 in voto (invicto). 66,78 uini (uni). — 28,12 vcrpa (verba). 

Sequantur voces in ultima syllaba corruptae: 13,2 et 82,1 Sit (si tibi). 16,9 pruria (prariat). 
42,1 adest (adeste hendecasyllabi). 47,5 laute (lauta sumptuose). 61,169 illo (illi non). 64,10 pinee 
{pinea). 66 cum (cui Juppiter). 66 tota (toto delapsa). 116 pluri (plura). 142 ventis (venti). 201 funeste 
(funestet), vocabula hujus versus fere omnia in e cadunt; praeterea nostram vocem sequitur litterae a 
forma similis sibilans s. 376 reviset (revises = revisens). 65,19 furtivum (furtivo munere). 67,46 

») 1. 1. pg. 61. 



Digitized by 



Google 



20 

praetere ( — rea addebat). 68, b 41 suscitat et (suscitata cano). lll tangat (tangas). 115 a tua (et 
tua). 72,7 quid (qui potis). 76,2 hominum (homini cum). 77,4 miser (misero eripuisti). 79,2 quo 
(quam te). 80,3 domum (domo cum) 88,7 quod (quo prodeat). 100,5 cele (Caelei). 106,2 quid (quid 
credat). 107,2 animi (animo proprie). 

Primae syllabae velut harum vocum in Datano corrupte traditae sunt: 14,1 me (nec). 
36,19 titris (turis-ruris). 62,45 suis sed (suis est). (54,80 incena (incenia=moenia). 237 cognoscam 
agnoscam [co (to) = a Schwab. pg. XXIV, Pleitn. p. 11]. 67,43 et 46 homine (nomine). 67,42 
conciliis (ancillis). 90,5 ait (ut). 109,2 nunc (hunc). 113,1 fonsule (consule). 105,1 Centula 
(Mentula). 115,1 Lentula (Mentula); ultimae corruptelae ipse Pleitnerus cohfitetur se nescire 
quomodo exortae sint, eisque addidit 100,1 Melius pro Caelio, et 74,1 Lelius BCDG La 1 ; Gellius 
Hh; e codice Ellisius „Sel l ius", Baehrensius ^GelHus" variam lectionem adnotavit. 

Locis compluribus emendationes lectionum libri V sive potius apographi quod secutus est 
corruptarum scriba Datani conatus est, quae tamen nondum, ut lectiones variae pg. 19 allatae, 
interpolationes quamvis rudes habendae sunt. • In quibus sunt 11,13 ferre (cett: fere = feret). 
36,14 alios (alios = Golgos). 64,36 micenis (nicenis = moenia). 95,10 enthimare (entimacho = anti- 
macho). 14,19 sufferam (Suffenam, — num). — 36,12 id alium BLa 1 D (Schwab.) ad alium 0. 
adalium al. ydalium G (Idalium). uriosque ABCLLa 1 Oa. uirosque Vat. utriosquc D. utriosque 
al. uriosque G. 44,4 sabini pignoris D (sabinum pignoris = s. pignoris esse BGLa 1 La 2 Vat.). 
— ,8 mens vertur CGLLa 1 La 2 0. vertitur mens al vertur B. mens vetur Vat. mens virtus 
D. mens veretur h. (=meus venter). 51,1 mi impar (=mi par). 63,28 Tasiis D. (Thiasis Oh. 
Thiasiis BLLa 1 . Thyasiis G = Thiasus). 43 Pasitco (Pasitheo BGLa 1 Vat. = Pasithea). 68, b i quam 
fellimus (fallius sive falius cett. = Allius). — 24 leniter (lenius recte b a d, levius cett). 17,1 
culo in aq; 0. culo in aque GH. oculo in aquae BDLa 1 Vat. = colonia quac. 22,6 nove 
codd. plerique; novem Da=novi sive novei. 61,207 ibidem (indidem). 64,125 clarissimas (clari- 
sonas). — ,156 rapta (rapax). 76,22 delicias ac delitias (laetitias). — 65,14 Daunias D (= Daulias), 
Daumas a. Davilas BLa 1 La a . Bauilas G. Bavilas Vat. Bavilla 0. 65,16 battiadae Vat. bactiadae 
BLa 1 . actiade 0. acciade G. abat(c?)tiade D. ab acciade a. 
Decorrupteiis Jam vero iis quae ad accuratiorem codicis Datani descriptionem afferri possunt allatis nunc 

lectionibus- a( j Oxoniensem transeo, ea mente imprimis ut corruptelas eius nonnullas codici Datano similes 

queabOxo- . ' . r .,..,. „,..., 

niensi soio componam; demae nunc occasio est atque opportumtas lectiones ejus ahaa proferendi, rn quibus 
integre aer- virtutes a Baehrensio ei attributae magis cerncntur. 

Tatis agitur. CT 

Illuc hae pertinent corruptelae: 25,2 „medulla a codices omnes pro w medullula tf ; imula 
CGLa 1 La 2 . imulla LO. unula BL Vat. nulla D. — moricilla BDGL Vat. a. moricula La 1 . molli- 
cula O; versus recte emendatus est „medullula vel imula oricilla*. 51, 18 Catuli (Catulli). 62,50 
vitem (mitem). 63,89 ficit (facit). 64,86 nicenis [D micenis; nitenis BLa 1 ; nitens Vat.; moenis h; 
alacrisea (alacrissea O. alacrista Vat.)] = moenia larissaea: ergo erratum omnibus codicibus 
commune nititur fetlsa vocabulorum separatione. — ,182 avcrtam (avcctara). 102,4 fanum 
(factum). 64,61 saxa (saxea). 

Deinde vero etiamsi lectiones tantum quas Pleitnerus laudavit corruptae respiciuntur, tamen 
earum quoque codicis aliae genuinis prozime accedunt, aliae in eo ne corruptae quidem sunt. 
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Cognosces illud de his: 34,12 omniumque sonantium (= amniumque). 61,222 telamaco (Telemacho). 
64,4 pupis (cctt. puppis = pubes). 64,85 siros (syros I) G = scyros). 64,66 delapse corpore 
(•= defepsa e corpore). — ,138 mirescere (miserescere). — ,385 nereus (heroum, nam „restant in 
vestigia linearum quae H, non N efficiunt". Ellis.). 63,81 terga (tergo). 64,165 externata. 
— ,179 ponti (pontum). 66,55 avolat. 68 b ,6 carta (certa). 74,1 Gellius (Lcllius). 

Versum iraprimis unum, tertium carminis 97', in quem propter perversam vocabulorum 
diremptionem aciem ingeniumque suum huc usque viri docti frustra intenderunt, primus Ross- 
bergius 59 ) e codice recte restituit; ita scribendus est: „Nilo mundius hoc nihiloque immun- 
dius illud." 

Quibus rebus illustratis bona fide has, quas Pleitnerus codicem D secutus contra Oxonien- 
sera proposuit, eraendationes refellendas esse censeo: 64,183 lentos Oh marg L. ventos ABCGHL 
La 1 La 2 Vat. a. d; unctos D. — lentos Schwab. Ellis. Baehrens.; Pleitnerus, cui haec lectio non 
placet, illam Datani „unctos" in „tinitos tt immutavit. 6 ") 

64,139 „blanda" pro „nobis" habent iidem codices h. marg L; in textum hanc variam 
lectionem recipere primus ausus est Baehrensius. ut arbitror, optimo jure. Pleitnerus 61 ) eadem 
commotus vocabulum etiam proximi versus „voce" in „vane" corrigere non dubitavit. 
Schwabius 62 ) ? ,nobis u retinuit. 

66,79 ne Baehrensius quidem lectionem Oxoniensis recepit; et tamen eam alteri Sanger- 
manensis praeferendam esse ego censeo. Habent enim „vinxit" OBLa 1 , vixit HLa 8 , vicit D, 
junxit cett. In Vcronensi igitur erat „vixit", quod compendium ut utroque modo vocabulum resol- 
veretur permittebat. Hac voce excepta Ellisius versum recte restituit: „nunc vos optato quos 
junxit (ego: vinxit) lumine taeda." cf. ad hunc verbi vinciendi usum Plaut. Trin. 3,2.32 vi Veneris 
vinctus; Tac. ann. 6,45 alquem pacto niatrimonio vincirc. Pleitnerus 63 ) ita versum transformandum 
proponit: nox optato queis luxit lumine taedae. 

Manu8criptorum extantium ne unum quidem e codice ipso transcriptum videtur esse. codicum 

extantium no 

Nam hic quamquam cum ceteris communem habet velut 64,176 corruptelam „consilium pro U nu B quidem 
„consilia in", „nostris" tamen vox in eo solo praetermissa est, ut causa non intellegatur. €X 0xomeMl 

videtur ease. 



w ) 1. 1. pg. 178: „$rt biefem 3$erfe, fur roetojcn Baehrens prol. pg. XVI mtt ©fctbenj bte (£ntfid)ung einer unfutnigen 
$e£art beS G nad)roeift, (auten bte Sorte tn 0: nil omundius hoc nihiloque (nloq;) immundius illud. 3)en Slnfang biefeS 
SSerfeS gtou&t B. tn nilo mundior hic . . iflud umanbern $u miiffen, abcr fe$r mtt Unredjt. 2>er 3)td)ter fagt v. 1 non 
quicquara referre putavi utrum etc. 2>tefc Unterfd)tebloflg!ett faim abcr gar nidjt bcffer tffufrrirt mexbcn al« burd) bte 
untoeranberten SBorte toon 0. 9htr mug matt narttrhdj hoc ate AbL faffen : illud (os) mundius nihiloque immundius hoc 
(culo) est. B. tjat fu^ burdj bie bi$ljer angenommene 3roeit$ciligfett beS v. tjertetten laffen, ebenfaUS etne folctye Ijerguftetfen". 

w ) L 1. pag. 44: „2tad) Ijter Ijat bte Ueberf$&feung t>on G bte rid)tige, burd) D gebotene 2e$art toerfennen faffen; 
benn unctos = tineos. (ti = u). V ^atte moljl uctos iibertiefert; bejog man ba£ siglum auf u, ergab fidj bie 2c3art unctos; 
ta3 man aber c alS e unb be^og ba$ metteictyt nia)t ganj rtdjtig geftefltc siglum auf e, fo ergab fldj ventos, bie 2e*art bon 
G; lentos in ift ftnterpolatton". 

6I ) L l. pg. 1 1 voce — vae, b. t. vane, waS fd)on Mitscherlich, jebo^ oljne btyfomattfae ©cgritabung, baljet 
crfolgloS Dermut^ctc, et pg. 43 blanda in ifl burd) bie (Eorruptel voce toeranlagt morben. 

«) L L pg. 265. 

W) 1. 1. pg. 48. 

3* 
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57,7 omnes codices „uno in lectulo erudituli ambo" tradunt; solus Oxoniensis praebet 
„lecticulo". Baehrensius et Munro ut hiatum et correptionem longae syllabae evitent, lectionem 
Oxoniensis receperunt. Praeterea hic 64 ), postquam de formatione deminutivorum plenius egit, 
„lecticulum" deminutivum esse vocis „lecti" demonstrare studuit: now we learn from the lexi- 
cons that pannibus is quoted from Ennius by Charisius, from Pomponius by Nonius; it was 
therefore once of the 4 tb as well as of the 2 nd decl., and consequently we find panniculus 
as well as pannulus. Ussing on Plaut. Amphitr. 509 (513 = 1,8.15). cites Priscian VI 73 who 
quotes Cornificius for the gen. sing. lectus and he is supported in this by the Mss. of Plautus: 
lcctus therefore was once of the 4^ and confonnably with this Catullus uses lecticulo. Ergo 
Schwabii sententiam (act. litt. Jen). item refellit ut Baehrensius prol. pg. XXIII sese plane non 
intellegere dicit, quomodo Schwabius contendere potuerit, „per leges sermonis latini non licere 
formari diminutivum „lecticulus". Ego tamen in opinionem Schwabii ab illis discedo; nam censeo 
a nullo unquam „lccticulum tf nostrum deminutivum vocis „lecti" putatum iri, sed „lecticae"; hujus 
vero vocalis „i" longa est, ergo nova difficultas et ea metrica obvenit. Proinde conjecturam 
probo Pleitneri quam statuit pg. 123: „uno in lectulo, ut erudituli, ambo". 
De veraibus Semel etiam , priusquam primae quaestionis particulae finem faciam, ad codicem Datanum 

pro omissis ejusque asscclas mihi redeundum est. Supra enim omnes codices nostros ab uno Veronensi 
duotras in p ro fecto8 esse multis argumentis docere studui, ex quibus non minimum erat complures versus 
codicibus per omnes codices ex iisdem et corruptelis et lacunis laborare. Illi vero libri quos laudavi, 
doprehen- non mo( j contra omiies codices aliquotiens lacunas completas exhibent, sed etiam in 
carmine 65° versum in ceteris non extantem nonum offerunt. Ut ab hoc incipiam, ea de causa 
plus valet quod Pleitnerus eum ita transformavit ut in carminc quod in fratrcm Catulli mortuum 
pg. 28 sq. (cf. supra pg. 18) coagmentavit fiinebri sententia tali carmini accommodata insit. 
Omittunt igitur eum sine interstitio BCGHLa 1 La 8 Ven. h.; relicto spatio L, cum v. 10 Vat. 
nullo spatio relicto: habent ADRicc. a c d ed. pr., nec vero omnes eadem integritate; sed cum 
A a d. plane integrum eum exhibeant „alloquar, audiero nunquam tua verba loquentem", in D 
vocabulum „verba" deest. Pleitnerus ergo ita eum immutavit: .,Alloquia audibo nunquam tua 
suave loquentis." Sed huic versus conferendus est 68 b ,7, cujus loco spatium unius versus reli- 
querunt BCGLLa 1 Vat Ven. h. c. d. Phil. Novissime Munro locum complere conatus est versu: 
„nunquam ego te primae mihi ademptum in florc juventae"; in OLa 2 sine intervallo p. v. 6 
sequitur versus 8 (noteseatque) ; in ADaVic. „omnibus et trivius vulgetur fabula passim", qui 
versus in codice Parisino 7989 Senecae ascribitur, sive hic est Seneca quem Lucani scholiastae 
dicunt primos septem versus Pharsaliae scripsisse, sive (id quod verisimilius est) Thomas Seneca 
qui vixit Anconae circa annum 1420, uti censent Hauptius Opusc. I. pg. 28 sq., Ed. a Bruner 
pg. 627; contra marg. D et ed. pr. habent: „omnibus inquc locis celebretur fama loquetur". 
Ut igitur de hoc jam non dubitatur quin suppositicius sit, ita Munro nostrum quoque ver3um 
(65,9) recte judicavit 65 ): „The strange Datanus hat a barbarous ungrammatical interpolation: 
alloquar etc., which Ellis in my opinion vainly tries to explain." 



«) L 1. pg. 132. 
<*) 1. L pg. 144. 
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Exempla vocabulorum suppositorum duo, quae Pleitnerus quoque respexit, proferam. 

68 b ,ll6 „ipsa" omiserunt ABCGLLa 1 La 2 O Vat. h. — 97,5 „nam sine dentibus est hic dentis 
seseque (serreque Vat.) de dales" ABCGLLa* Vat. h.; „nam sine dentibus est hic dentes hos 
(os: a Ricc.) sexquipedales" (Da Ricc). Pleitnerus 66 ) priori versui conjecturam Statii com- 
mendat: „ipsi in qua"; mihi Baehrensius primus recte eum scripsisse videtur: „nos lusimus"; 
nam ita efficitur, ut eodem modo quo v. 115 tu et tua vita, sic nostro nos et domina sibi 
respondeant. Alterum vero Rossbergius in pristinam formam redegit: „nam sine dentibus est 
08. dentis sesquidales". Pronomen compendio h scriptum erat quod „hoc hos hic" significare 
potest. Proinde optimi soli codices „hic" praebent; librarii vero codicum a D Ricc. fortasse ad 
marginem codicis alicujus glossam hos adscriptam inveniebant, quam in os mutatam in versum 
receperunt qui Ricc. et a exarabant, non mutatam scriba Datani. Alia loci hujus explicatio in 
studiis Pleitneri 67 ) reperitur. 

Denique perscrutantibus, quomodo fiat ut ab ipso anno 14G0 in codicibus recentissimis 
(Vic. a. D) tot interpolationes nobis occurrant, illud certe primum in animum nobis veniet, illa 
mente eos tali tantum modo a librariis suis suppleri potuisse, ut editionibus prelo subiciendis 
aptae fierent; neque enim forte fortuna evenit ut prope omnes cum in editionem principem tum 
in ceteras veterrimas transierint. Quoad scilicet fieri poterat, glossis antiquiorum codicum. im- 
primisque familiae BLa 1 Vat. librarii utebantur. 



Caput alterum. 

De ratione codicum extantium et Veronensis quae ex illorum variis 

lectionibus et titulis cognoscitur. 



I. De varlis lectionibiis. 

Omnibus, quac huc usque exposita $unt, satis confirmatum puto Oxoniensem, donec melior 
codex repertus crit, firmissimum edendi Catulli esse fundamentum. * Sed una virtus etiam dc 
libro Sangermanensi praedicanda est neque ea exigua, quod praeter contcxtum varias quoque 
lectiones servavit. Ipsa hac de causa primus Schwabius ejus eam qua dignus est rationem 
habuit, quamquam jam prius alii viri docti illud ejus proprium perspexerant: Silligius 68 ), Ross- 
bachius 69 ), Woelfflinus, Duebnerus. E quibus Silligius et Rossbachius ad lectiones varias tamen 



«) 1. 1. pg. 14. 

^ 7 ) 1. 1. pg. 53: „2)a$ ouf culus guritdtoeifeube intertoolirte hic fcor dentis fanb fi<$ f($on in V, me$!jalb eS forootyl 
in G al« in D fieljt; bagegcn mar tn jener ^anbfdjrift, bon mcldjer 6 ftammt, os nad> dentis ii&ergangen unb fetjlt batjer 
in ben $ur ©ippe G geljbrigen #anbf$riften. 2)ic 3toif$cnfieflung bon os tjebt ben S3egriff oon sesquipedales befonbcr* 
Ijertoor; wegen hos = os nergt 62,7, n>o hoc = oc — os". 

«) annal. Jahn. XIII pg. 262. 

*9) codicnm Cat. quos Silligius descripsit collationes, progr. univ. Vratislav. 1859. 
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animum non ita converterant ut inde fructus laetos perciperent, aliter Woelfflimis et 
Duebnerus. Nam ne Ellisius quidem qui novissime codicem atque aliquot locis bis perlegit 
neglegentiam eorum usquam objurgavit. De re ipsa quidem viri illi in partes plane diversag 
discedunt. Misso Silligio qui varias lectiones libri Sangermanensis non a scriba illo quidem 
codicis antiquissimo, sed manu non minus quam illius antiqua scriptas esse suspicatur, ceteroram 
virorum sententiae diligentius examinandae sunt, praesertim cum novissimus editor Bachrensius 
contra Duebnerum et Ellisium in WoelfiFlini perstiterit sententia, contextum et varias.lectiones 
sive interlineares sive marginales ab una eademque manu quae codicem exaraverit simul scriptaa 
esse censentis. Contra Duebnerus, quem plane Schwabius 70 ) et (ut videtur) Ellisius 71 ) secuti sunt, 
varias lectiones in quattuor ordines distribuit, quorum primus contineret quas idem scriba eodem 
ipso tempore cxaravisset quo contextum, alter quas idem transcriptione aut tota aut ex parte 
absoluta addidisset, tertius lectiones atramcnto pallidiore et calamo acutiore a manu primae 
aetate omnino aequali scriptas quae tamen fortasse nonab ipsa manu prima profcctae essent, 
cum in litterarum quarundam formis levis discrepantia inter utriusque scripturam appareret, quartus 
quae postea inlatae esse possent; singulos ordines Schwabius in appendice variarum lectionum 
numeris 1. 2. 3. 4 literae G supra adscriptis sejunxit (G\ G a . G 3 . G 4 ). 

Jam vero cum Ellisius in hac separatione manuum a Duebnero defensa, a Schwabio accepta 
acquieverit, Baehrensius argumentis Duebneri perlustratis Woelfflino assentitur. Dicit enim 
pg. XIH sq.: „Friedr. Duebnerus eo graviter erravit quod varias lectiones alias ab aliis pro- 
fectas csse statuit, cum si quid aliud hoc certissiinum sit, omnes unius ejusdcmque esse scribae, 
scilicet ejusdem qui codicein exaravit. Fefellit Duebnerum, quod aliae variae lectiones minutiori- 
bus litteris, grandioribus aliae scriptae sunt. quod suam habet explicationem inde quod inter lineas 
(et ibi potissimum deprehenduntur litterae minutiores) minus suppetebat spatii, cum contra in 
margine ,(ubi semper habes litteras grandiores) spatii angustiae non premerent librarium. praeterea 
illius al variis lectionibus praemissi ubique eadem est forma." Qua explicatione tamen nec quare 
unus ille librarius duobus et atramentis et calamis usus sit probatur nec, etiamsi inter lineas 
eum propter spatii angustias niinutiores litteras adhibuisse concedo, satis demonstratur quare 
idem eodem ipso temporis momento ad marginem grandiores litteras quam inter lineas scripserit. 
Si idem fuit qui et codicem exaravit et omnes varias lectiones addidit, tempore fortassc non ita 
multo posteriore has supjf)levit; nisi forte discrepantia, quam in litterarum quarundam formis 
Duebnerus dicit apparere, non magis ad grandiorem aut minutiorem earum figuram pertinet, 
quam ad manuum ductus a priore scriba ita diversos ut alterum scribam prodant. Proinde haec 
ipsa quaestio num unus scriba et codicem et varias lectiones scripserit hodie quoque in 
suspenso est. 

Etiam alteram illam quaestionem unde eae in codicem omnium qui extant antiquissimum 
receptae sint absolvere nostris demum diebus praeter alios viros doctos Baehrensius et Pleitnerus 
conati sunt; qui tamen ut de omni codicum nostrorum iudicatione longius quam ab alio quo 
Catulli critico distant ita de hac quoque re inter se maxime dissentiunt. Ego etiamsi ad sententiam 



70 ) praei pg. IX. sq. 

71 ) prol pg. XXXV. 
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Pleitneri accedere nequeo, tamen ex altera parte ne in verba quidem Baehrensii jurarim, 
sed Rossbergium 7a ) de hujus viri sententia recte judicasse et Baehrensii studiis illam quaestionem 
nondum satis explicatam esse censeo. Sed quamquam ita res se habet, tamen is ad hanc 
quoquc rem saltem aliqua ex parte illustrandam codicem Oxoniensem non injuria in auxilium 
vocavit 73 ). Duo posuit illarum lectionum genera, quomm prius admodum distinguendum 
separandumque esset a posteriore. Sed cum ex hac lectionum diversitate colligere voluit 74 ) alias 
sine dubio „tanquam alterius codicis, alias tanquam V ipsius contemplandas esse", certe nimium 
collcgit; quamquam quod ad carmen 23,2 docet speciem habet probabilitatis. Ex hoc enim versu 
explicare tentavit variarum lectionum genus altcrum ea de causa ad Archetypum et Veronensem 
ipsum redire, quia libri G scriba errorem ridiculum, qui inest in lectione libri „nec cimex aial 
neque araneus", nunquam commisisset, si in V talc quidrepperisset: „cimex al neque nec araneus." 
Quae nostra auxilia smit plane satis est scire ex libro V ipso lectiones varias transcriptas esse, 
ad quod affirmandum Schulzius 75 ) novum argumontum attulit: Pastrengicum qui ad Veronam 
vitam peregisset bis verba Catulli propria laudare ex codice Veronensi tum solo noto pg. 18 b : 
„Catullus, Veroncnsis poSta, Ciceronis coetanus, librum vario metrorum genere exaratum, 
multa jocosa ct placita continentem scolasticis legendum tradidit." Quae ad eundem fontem 
redire quo glossa marginalis ad c. 2 in codice Oxoniensi: „completo prohemio opus suum 
inchoat, quod vario metrorum genere prosequitur; materia tameu fere omnis est comica ut 
inferius demonstratur" et superscriptio ejusdem libri: Catullus Veronensis po£ta. 

Itaque cum in Veronensi lectiones variae fucrint, restat ut quaerainus num scriba Sanger- 
manensis eas omnes receperit. Baehrensius et huic quaestioni ct alteri quam una exponam 
respondit 76 ): ex paucis illis quas daret lectionibus variis duas res cognosci, primum G non 
omnes quas V habuisset varias lectiones exhiberc, deinde 6 nonnunquam rejecta lectionc a V 
in textu exhibita tacite sumpsisse scripturam superscriptam sive marginalem. neque in his se 
continuisso hominis neglegentiam et saepius lectioncm superscriptam in textum, in textu invcntam 
superscripsisse. Sed alia quaestio et difficilior est, num lectiones quas O praebot varias oranes 
vere sivc ex Veronensi sive ex alio quodam codice repetitae sint. Non videntur; nam nonnullae 
lectioncs eae sunt ut intellegi non possiut nisi scriba codicis G ipse ex suo ingenio eas illa de 
causa superscripsisse putetur quia prius se contextum litterarum et verborum libri V non recte 
legissc postea censebat. Ad similem hujus rei explicationem Pleitnerus 77 ) pervenit, a quo tamen 
in ea re dissentio quod ejusmodi emendationes primum in G a nobis deprehendi censeo. 



W) 1. L pg. 170. 

73) 1. L pg. XXXVII. 

«) L 1. pg. XXXVIII. 

*) I. 1. pg. 57. 

W) L L pg. XXXVIII sq. 

^ 7 ) 1. L pg. 12: „$)tc tefetercn bcr augefffljrten Sarianten (64,m nicenis aJacrisea G, bagegen aatauer im erfbm 
SBorte D micenis alocrisea. — 63,66 floridnt circulus D, fioridis circulis G u. f. u>.) ftnb berartige, bog man fie nnr al£ 
fccrfd&tebcnc 3faffaffnna.cn ber im an$en#u* t>orfhtblia)en ?e*art, nnb fomit je eine batwn al£ nadjbeffentbe Ueberfa>rift in ber 
(Jontc be* Ur<$ettopu* erttfirttd) flnben fann". pg. 13: „3>tefe Cartanten (nngeu tn ben Codex Veronensis ftber, unb fdjerat 
bte 3lbfa)rtft berfetben, oon meldjer G ftamntt, bie hn (Jontertc befinblia>n, jene aber, t?on trclajcr D abgdeitet ift, bte 
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In illis igitur variis lectionibus (omnes composuit Baehrensius prol. pag. XXXIII sqq.) 
quas scriba Sangermanensis ex suo ingenio addidit has numero: 7,9. 14,17. 28,14. 31,5. 64,232. 
Primum enim voces singulas legens librarius aut litteram earum aliquam perperam legerat aut 
compendium aliquod perperam resolverat, quo cognito id quod rectum erat transcribebat. 

Itaque postquam quidquid de origine et de ratione lectionum variarum certum haberi potest 
expositum est, restat ut illustretur quomodo cum ceteri codices Sangermanensi recentiores tum 
Oxoniensis suas lectiones delegerint. Adquam quaestionem dijudicandam hanc earum compositio- 
nem necessariam arbitratus sum, in qua majusculae SR significant utrumque codicem et G et B 
(nam hic quoque varias lectiones complures habet, cf. pg. 27) easdem varias lectiones habere 
Bed rectam superscriptam sive adscriptam, TR eosdem codices in contextu rectam, minusculae 
tr, codicem B unam tantum lectionem habere, G in contextu rectam, tf ibidem falsam. Quicunque 
ceterorum codicum rcctam exhibent lectionem, in scriptura quae dicitur, „halb fette Corpus anti- 
qua tt , qui falsam in ea quae dicitur, „gew. Corpus antiqua", illis Iitteris praescribam. 

at quid al corollos i 

OGBDLa 1 Vat. SR: 62,37 quod. — 64,283 curulis • corulis curulis al corollos B. corollos Vat. 
ODLa 1 Vat. GB SR: 25,3 aracoroso al araneoso. 
DGBOLa 1 Vat. SR: 50,13 omnem al essem. 

at jocum 
GBDVat. La 1 SR: 42,3 locum. — 64,324 tutum opus marg. al tutamen opus. 
GBVat. DLa 1 SR: 34,21 sis quocunque tibi placet: recte; scis quacunque tibi placet (D) al sia 

quocuq; t. pl.; scis quocunque tibi placet La 1 . 
GBODLa a Vat. TR: 33,4 voratiore al volantiore (voraciore). 

at pari. 
GBOVat, La 1 D TR: 28,u parum. 

at loco dX cujus. 

GBDLa 1 Vat. tr: 12,2 joco • — 23,19 culus. 

x at nostri ai hunc. 

GBDLa 1 Vat. tf: 14,17 luserit 55,22 vestri. — 61,120 lotatio at locutio (0: locacio). 66,24 nunc. — 

al 6i. 
66,35 secL 

al mei al fretis. 

GOBDLa 1 Vat. tr: 1,8 libelli. — 7,4 laserpiciferis. 
La 1 GOBDVat. tf: 64,360 lumina al flumina. 

at ludere e at credens 

DGOBLa 1 Vat. tf: 1,9 luderem (0 ex conr.); — 10,26 sarapim (0 serapim). 31,5 credercs. — 

al tibi. 
64,276 tum. 



iiberf<$riebenctt aufgenommen ju Ijaben (bic lefetere $alt cS fttr 9to$beff erungen) ; bcnn D unb G cntftonuncn offcnbar »erf<$iebencn 
«bfd)riftcn be* Veronensis, bcffcn 2cSarten D weit gctrcucr (?) iibcrliefert al* G unb U . pg. 97: „$on bcn nagutiertcn 
Ck)dices tfi J bcr Codex Archetypus, K bcffcn fcotote, L bic bermittetobe #anbfd)rift awifaen K unb M; cinc fold)e ndjntc 
t$ aud> an jwtfaen K unb T (Thuaneus), fo ba& bcmna^ bon K gwci Bbfdjriften (jenommen tourben, L l unb L*, toon 
bcncn L 1 tn 3ftaTtcn toerbttcb unb btc 9Dfottter$anbfa)rift bon M tonrbc, L* abcr na$ ©attien fant. 3)ic 2fbf<$rift bcr (Sofcic 
L l (tnobon M) f<$etnt mti me$r $erftanbni6 ott bic »on \? (»o»on T) gefertsgt toorbcn gu fcin. 6te na$m btc «arianten 
non K auf, iiberauta, jebod> gegcnttbcr ben fci$t erfcnubaren Ucberfariften bic urfnriinglid)cn augcnfattigen ©erbcrbniffe, 
tDe(a)e L 3 aufualjm". 
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at tum al carmina. 

DGOBLa 1 Vat. tr: 16,7 tamen. — 53,3 crimina. 

al in at obliteret. 

OTat. GBDLa 1 tf: 55,4 id circo. — 04,232 oblif=eret. 

at nobis. 
GDBLa 1 OVat. tr: 28,14 vobis (v. ex corr.). 

ai. falsuxn p 

GOBDLa 1 Vat. tr: 12,4 salsum; 0: falsum al salsum. — 54,5 seniore cocto (seni recocto). 
GDBLa 1 OVat. tf: 66,57 legerat al legarat. 
GDOVat. BLa 1 tr: 61,170 uritur, margo al urimur. 

al quonam al collocat 

GDOBLa 1 Vat. tf: 10,8 quoniam. — 06.56 advolat (avolat in versu qui praecedit inest). 

al muneri. 
OVat.La 1 GBD tf: 12,15 numeri. 

at uno at crude at cedit at nemori at hic 

Omnes codices tr: 37,17 une. — 55,16 crede. — 63,19 cedat. — 64,123 in memori. — ,307 his. — 

at quia at matre. 

66,55 isque. — 64,23 mater. 

at age cede (caede) at cui 

Omnes codices tf: 61,225 bolnei al bonei (0: bonlei). — 63,81 a cede. — 64,219 quem, — 

at at at tum. 

66,21 et (at D a). — 15, 13 prudenter al pudenter (prudenter a). — 15,7 tame. 

Atque ut prius de libro agam, Baehrensio 78 ) assentior scribam ejus verbo tenns con- 
textum Veronensis quem exscribebat secutum esse. Ubi igitur varias lectkmes adscripsit, ibi 
eundem locum tenent quem in V tenebant; omisso consilio eas recipiendi solum contextum 
transtulit nec lectiones aut interlineares aut marginales respexit. Ad quam sententiam magis 
confirmandam Bononiensi utor codice. Is enim liber etiam decem locis quibus easdem Sanger- 
manensis, non Oxoniensis, lectiones varias habet. Hi sunt: 28,11. 33,4. 34,21. 40,8. 42,3. 50,13. 
62,37. 64,283. 285. 324. Uterque codex rectam lectionem uno loco (33,4) in textu exhibet, ceteris 
falsam, excepto carminis 40* versu octavo, ubi in G po£ma al p§na, in B pgna al po&na legitur. 
Proinde ego equidem, praesertim cum O in textu „pena u exhibeat, quae lectio recta est, scribam 
codicis Sangermanensis ut liic ita saepius lectiones trajecisse arbitror. 

Quomodo igitur scribae ceteiorum qui extant codicum e variis illis lectionibus suas dele- 
gerunt? Quicunque compositionein earum quam modo proposui inspexerit delecturaque perpon- 
deraverit, vix puto eum dubitaturum esse quin veram sit quod breviter dixit Schwabius 79 ): 
„Ceteri autem qui illius cxemplaria nova deduxerunt fere ubique non utramque sed alteram 



at. falsum 
TO ) 1. 1. pg. XXXIX: 12,4 0: falsum at. salsum. G salsum. „varia lectio quamquam . . . . ex Archetypo in 
V est transcripta, tamen quomodo 6 scripturae varietatem reddiderit egregie docet, nimirum loco illo G variam 
lectionem in textu, lectionem in textu exhibitam tamquam variam lectionem affert. Si igitur modo eas lectiones 
quas G in textu, modo quas hic superscriptas habet exhibere videmus, numquid dubitabimus, hanc inconstantiam 
non sed G tribuere quippe qui interdum scripturae varietatem in textu posuerit, lectiones autem tanquam scripturae 
varietatem superscripserit?" 
*0 L 1. pg. XXII. 

4 
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utram mutuati sint, modo genuinam lectionem modo superscriptam glossam", etBaehrensius 90 ) codices g 
sine ullo consilio modo hanc modo illam lectionem sequi. Sed etiamsi ita se res habet, conclusio 
Baehrensii 81 ) omnes libros (aut uno Datano excepto) non pro se quemque ex G, sed ex uno 
eodemque ejus apographo esse profectos, a quo alia recte, perperam alia correcta fuissent, ad 
codices illos quidem quos saepius nominatim attuli BLa 1 Vat. quodammodo claudicat. Praeterea 
e reliquis quoque unus non omnino praetermittcndus est, codex Lachmanni Santenianus quem 
tamen e,t Schwabius 82 ) et Baehrensius qui respiceretur dignum judicaverunt. Ad illud igitur quod 
hic vir doctus de Santeniano monuit investigandum aggredior; anquiritur enim quomodo glossae 
a vulgari lectione discedentes quae in codicibus compluribus reperiuntur in eos pervenerint. 
Suntne merae interpolationes an non? Meam sententiam verbis Baehrensii adiciam. Dicit is 83 ): 
„Libri Santeniani corrector maxime in margine aliquot scripturas adnotavit, quarum mirus est 
cum consensus: unum adferam exemplum. 64,139 G et g omnes habent: „At non haec quon- 
dam nobis promissa dedisti Voce", in quibus cum illud voce tam nude positum mirum quantum 
langueat, conjectura immutabant docti nonnulli. Sed enim mero errore illud nobis in G indeque 
in g exaratum est; nam id quod habet quondam blanda aperta veritate genuirium est, 
ipsum autem illud blanda Santenianus in margine adscriptum exhibet. dementis esset statuere, 
Santeniani post medium saec. XV scripti librarium correctoremve ipsum inspexisse Veronensem 
vetustum, quippe cujus post a. 1375 nec vola usquam nec vestigium apparuerit. unde correctorem 
istum ipsum ante oculos habuisse indeque varias quasdam lectiones sive in margine adnotasse 
sive in textu restituisse consectarium est; quamquam alia ab eodem restituta ipsius tribuenda 
esse ingenio verum est. tf (Similem intercedere rationem inter D et B La 1 Vat. supra cognovimus, 
ergo L propter has lectiones marginales pluris aestimandus est quam Datanus). Sunt enim in Sanger- 
manensi quoque complures variae lectiones quae omnino non ad corruptam Veronensis et Arche- 
typi scripturam redeunt, sed sine dubio glossae nominandae sunt. Nec vero magni refert scire 
utrum qui Veronensem exaravit ipse eas excogitaverit an ex alio codice repetierit. Hae sunt: t 

at sanamque 
2,6 negatam ai. ligatam G; negatam Vat., ligatam B La 1 a D. — 9,4 suaraque G; sanamque 
OB La 1 Vat., suamque a D. — 39,4 pii marg. al. impii G; impii O, pii B La 1 Vat. — 50,13 

al troya 
omnem aL essem GB; essem OLa 1 Vat. a., omnem D. — 65,7 Lydia G, Troja O g. — 66,56 
aL collocat 
advolat G; collocat OD, advolat BLa 1 Vat. 

Ut ab ultimo loco incipiam, eiTatum quocunque modo cohaeret cum praecedenti versu in 
quo avolat inest. rectam lectionem 'habet, cum libri BLa 1 Vat. hoc loco aperte ex G 
dependeant. Quare cum duo tam diversa genera lectionum variarum extent, ea quoque sejungenda 
sunt. Sed illud quoque memorabile est, quod per omnes libros quos praeter GO accuratius 



») 1. L pg, XXXVIL 
*) 1. L pg. XXVI. 
«) 1. L pg. XXII. 
®) L L pg. XXVII. 
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tractavi studium quoddam librariorum emendandi facile perspicitur. Saepius in D demttm emen- 
data eademque recta lectio legitur, ut: 

64,3 Fascidicos al. Phasidos GLa 1 Fa3cidicos 0, Phasydos Vat. Phasidos D. — 65,3 
dulcissimus harum GOLa 1 Vat., dulcis Musarum D. Aliis locis ea lectio invenitur, quae scribae 
ad sententiam accommodatior videbatur, interdum paullum correcta: 9,4 uno animo suamque 
matrem al sanamque; uno animo sanamque OBLa 1 Vat., unanimos suamque Da. — 61,87 uultu 
al. uult G; velut (recte) Oh, vultu cett. 

Aliis locis aperta scribarum opera facile cognoscitur, quam usque ad eum qui D exaravit nava- 
bant, ut, nisi certam emendationem, tamen e corrupta lectione vocem aut lectionem latine sonan- 
tem efficerent: 

21,6 experibus al. — bis (experiris recte) G; experibis OLa 1 Vat. a., experibus BD. — 
64,28 neptine al. nectine G: neptine B La 1 Vat., nectine OACL; neptunne D a. m. pr. neptunnine 
corr. D. — 65,54 elocridicos OGB, cloctidicos Vat. La 1 , claridos a c, daridos D. — 77,io 
(recte: fama loquetur anus: Calpurnius ed. 1481) famuloque tanus [h. e: fama (u = a) loquet' 
anus] La 1 Vat., famulo que tanus B, famuloque tenus G, famulosque tenus D. — 68 b 59 (recte 
sepultum vulgo). sepulcrum Vat. marg. al sepultum. sepulchrum Dac. 

Proinde hujus studii causa codices initio saeculi XV scripti, etiamsi interdum lectionem 
propriam illisque similem praebent quae paullo ante in G cognitae sunt hoc loco in G nec 
margini additae nec inter lineas positae. non illam habent auctoritatem quae propter singulares 
virtutes tribuenda est Oxoniensi, velut si 64,139 etiamsi solus servavit blanda. Sed interpola- 
tiones emendationes illae demum ab altero saeculi XV dimidio iudicandae sunt, ex quo tempore 
ad aures virorum doctorum nuntius artis modo inventae libros typis exscribendi perveniebat 
iique integris manuscriptis non exstructi ex suis ingcniis editiones quam maxime suppletas curare 
incipiebant; prioris saeculi dimidii correcturas conata tantum virorum minus doctorum poetae 
emendandi existimo esse ut ipsi cum intellegerent. Ita igitur hos locos judicari volo: 

64,204 invito plerique, invicto B, in voto D. — 64,106 cortice OG, copore Vat., corpore BD. 

— 64,369 subcumbens AVat., subccumbens G, percumbens a, procurrens D. — 68 b ,36 pacificasset 
B G La 1 Vat., conciliasset D a marg. Vic. — 68 b ,62 deos D a, focos cett. — 83,6 invita D, irata 
cett. — 67,29 narras plerique, narrem D, nostram a. — 2,5 desiderio meo plerique, — mei D. — 
12,14 sethaba G La 1 . saetata 0, sectaba a, thessala D. — 55,7 prehendi plerique, prendi (recte) 
O, perdidi D. — 64,n imbuit plerique, rudiit D. — 104,2 nobis D, mihi cett. — 112,1 homo 
GO, homoque La 1 Vat., homo sed Ba. m. sec. D, homo est: h a d. — 36,12 adalium al. 
ydalium G, adalium 0, id alium BLa 1 D. 36,12 utriosque ai. uriosque G, uriosque BLa 1 0, 
utriosque D, virosque Vat. — 44,8 mens vertur G La 1 , mens vetur Vat., mens veretur a h, 
mens virtus D. — 65,14 Bavilla 0, Bavilas Vat., Baiulas G, Davilas B La 1 , Daumas a, Daunias 

i i 

D (Bavlas, Davlas = Daulias). — 64,36 nicenis G, micenis D, nitenis B La 1 , nitens Vat. — 
65,16 acciade G, actiade 0, bactiade BLa 1 , battiade (recte: Battiadae) Vat., ab acciade a, ab 
attiade D (carmina Battiadae). — 64,183 lentos h marg. L., ventos B L La 1 Vat. a, unctos D. 

— 66,79 iunxit G Vat. vinxit B La 1 , vixit H La a , vicit D. 
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II. De titulis carmiiraiih 

Alteram quoque hujus capitis partem, quae ad titulos pertinet, viri illi fere omnes qui in 
studio Catulli manuscriptorum sunt versati explicare studuerunt. 

Lachmannus igitur quamquam ipse titulos non respexit tamen editione Catulli rem ipsam 
in controversiam adduxit. Carmina enim codicum nostrorum 87. 75 inde a Scaligero unius partes 
esse critici praestantiores omnes opinati sunt. Sin etiamtum Silligius neminem unquam quo- 
modo carmen unum in duo diremptum et pars altera a priore intervallo ita longo sejuncta esset 
satis demonstraturum putavit, de hac ipsa diremptione Lachmannus exponere conatus est quot 
versus singulae codicis Veronensis paginae habuerint; suspicatus est tricenos. 

At re incepta viri praeter Hauptium 84 ) docti omnes opinionem Lachmanni non secuti sunt, 
sed apud plerosque imprimis de titulis praetermissis is offendit. Illorum qui primi descriptionem 
paginarum Lachmanni ut falsam refellere conati sunt sententias Ellisius pagg. XXII et XXIII. 
commemorat. Aliam ac Lachmannum sententiam Bergkium protulisse quam Boehmius et West- 
phalius amplexi essent, sed utrumque ex alia parte mutatam. Omnes cnim carminum 74 — 88 
illum facere ordinem: 74. 80 — 87. 75 — 79. 88, ut paginae, ubi scripti fuissent cc. 80 — 87, 
errore quodam transpositae essent. Utrumque titulos addidisse, etiam ubi jam non reperirentur, 
quo totus versuum numerus ex 08 fieret 110. Sed Bergkium incertum relinquere paginae 
vicenos senos an vicenos septenos versus habuissent, cum tituli in imis paginis facile potuissent 
excidere. Westphalium titulos ibi nusquam numerare. — Sed, id quod idem est, Westphalius 
spatia carminum numerat; nam dicit pg. 21, titulos in codicibus melioribus non interpolatis non 
inveniri; in antiquissimo Sangermancnsi tantum carminibus 1° et LXVIII eos praescriptos esse, 
et ut maxime quisque codex esset interpolatus ita frequentissimos ejus esse titulos. Attamen 
iUud ex plerisque manuscriptis colligi posse, antiquissimum illum quidem codicem nec titulos et 
inter carmina singulorum versuum spatia habuisse exceptis carminibus 2,3. — 43,44. — 54 b ,55. 
— 55,66. 

At EUisio 85 ) ita nec ostenditur quomodo 84,3.4: „Et tum mirifice quantum poterat" 

cx loco suo moti „nunc post 84, 10 stent in codicibus", nec quomodo versus: „Sed nunc id doleo 
. ...fama loquetur anus" in locum alienum post 78,6 inlati sint, nec quomodo 95,4 exciderit; et 
ut tituli in ima pagina casu nonnunquam omissi sint, consulto eos ibi semper praetehnissos esse 
credere non potest. Is igitur Froehnero assensus est existimanti versus tricenos binos in singulis 
Archetypi paginis fuisse eosque scriptos in duabus columnis versuum senum denum versibusque 
titulos adnumerandos esse. Proinde iUam quam Schwabius habet de titulis sententiam 96 ) (scribam 
Veronensis carmina inter se in Archetypo arte cohaerentia interstitiis quantum potuisset separasse 
et titulos ut fuisset captus ejus praeposuisse. In libro V autem eosdem fuisse quos in libris 
sinceris hodie nos haberemus titulos, ex eorundem in libris sinceris simUitudine atque aequabitf- 



w ) opusc. yoL I. pg. 27. 
*) pg. XXIV. 
*)pg. XIX. 
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tate certo colligendura esse) ut sequatur tantum abest ut demonstrarc studeat atque elaboret 
(pg. XXXIII) sermonem eos prae se ferre non impurum nec illiteratum, sed qualis soleat esse 
scholiastarum. Contra Schwabium secutus est L. Muellerus. Is enim postquam de descriptione 
paginarum Lachmanniana disseruit, ita pergit (pg. VII sq.): „Neque vero quicquam valet quod 
fuit qui miraretur Lachmannum nullum titulis carminum in versuum computatione reliquisse 
locum: nam potuere additi esse illi margini, ut saepe in vetustis libris factum, nisi potius 
Schwabio ducerem accedendum qui eos a librario demum codicis Yeronensis putat adjectos. 
Sunt autem, ut obiter hoc moneam, inscriptiones istae plane tales quales nuper in praef. Hor. 
pg. 10 descripsi, boc est ex primis potissimum carminum versiculis ineptissime conflatae, cujus 
rei exempla videre est apud Schwabium pg. XX." 

Etiam Baehrensius et Pleitnerus de titulis disceptarunt. Hic ea est sententia ut existimet 87 ), 
titulos, nisi jam margini codicis N (Veronam reportati) additi sint, in demum atque 
in hoc codice tantum primis triginta quinquc carminibus vel adscriptos vel praescriptos esse; 
nam inde a carmine XXXVI in libro D et inscriptiones miniatas, quas prima manus pinxisset, 
et numeros canninum singulorum ab eadem adscriptos desinere. Ergo ad hanc quoque rem 
judicandam codice suo Datano usus est. Aliter Baehreusius, qui 88 ) titulos postquarn scriptus 
esset liber V eo inlatos esse suspicatur; eosque prius in V defuisse ea re demonstrare vult 
quod eos non habet, cujus libri scriptor illa de causa eos non adscripsisse suspicatur, quia 
primam tantum Veronensis manum reddere voluisset, a quo proindc tituli profecti esse non 
*posscnt. Quae res admodum eum fefellit. Huic quaestioni collatio codicis Oxoniensis, quam 
Schulzius instituit, quam plurimum profuit. llle enim qui codicem transcripsit summam operam 
atquecuraminfidamVeronensis exarationem contulit. Ea de causa pro magnis litteris initialibus quas 
postea in initiis carminum vario colore pingere volebat, minusculas, ea de causa ubi versus aut exciderat 
aut falso loco contextui insertus erat, signum -f- margini apposuit ut postea suo loco cum adscri- 
beret: hujus primi consilii aut oblitus aut — id quod verisimilius est — perficicndi nullam nactus 
est ^opportunitatem ; perfecit ad 2,1. 68,1. 69,1. Ea igitur ipsa de causa et praetcrea ne titulos 
postea scribere ^neglegeret, praeter litteras minusculas, ut primos carminum versus facilius 
cognosceret, non raro ubi carmina incipiebant signum || , plerumque colorc rubro, ad carmen 31 variis 
coloribus pictum margini addidit. Quae igitur ratio intercedit inter signaOxoniensis et titulos Germa- 
nensis? Quacum quaestione simul altera illa conectenda est, quibus locis ambo codices intcrvalla 
communia exhibeant, oinnibus necne. Cum revera illa ratio plane certa sit, eodcm modo quo in 
codicibus et G etiam in V.aut sejuncta aut conjuncta carmina scripta fuissc censeo. Inter- 
vallum ex communi illorum consensu in Veronensi fuit inter carmina 1,2. 3,4. 4,5. 6,7. 7,8. 8,9. 
12,13. 13,14. 17,21. 48, 49, 50, 51, 52. 55,56. 60,61. (0 intervallum quinque versuuin habet). 
61,62. 63,64. 67,68 a . 68 b ,69. 71,72. 76,77. 79,80. 88,89; — cohaescrunt haec: 2*, 2 b , 3. — 
9, 10, 11. — 15, 16, 17. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48. — 52, 53, 54, 55. — 56, 57, 58, 59, 60. — 65, 
66, 67. — 68% 68\ — 69, 70, 71. — 72, 73, 74,' 75, 76. — 77, 78, 79. — 80, 81, 82, 83, 
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«4, 85, 86, 87, 88. — 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116. 

Intervallum unius versus V habuit quoque inter carmina 11,12; nam in eo sine dubitatione 
duo ultimi versus carrainis undecimi in unum conscripti erant sicut in sunt. Baehrensius 
varias lectiones ad v. ejusdem 23 um ita adnotavit: „postquam Tactus aratro est": O unico versu. 
in G post „postquam u rasura est, || v. 24 om. O. — „Tactus aratro est. Asinium" G ita ut 
„actus aratro est" a. corr. sit. habucrat igitur G primitus verba „Tactus aratro est u ut O in 
fine v. 23 et in interstitio inscripserat: „Ad Asinium." 

Itaque cum contra hanc eximiam amborum codicum aequabilitatem bis bina carmina in 
Sangermanensi disjuncta inveniantur (5,6. — 62,63), quae in Oxoniensi cohaerent, manifestum 
est scribam illius ex suo ingenio ea disjunxisse. Intervalla enim praecipue inter prima viginti 
carmina relicta sunt et fere illic relicta videntur, ubi si non metra, attamen personae mutantur. 
Portasse librarius Archetypi his ipsis de causis carmina omnia sejungere statuerat nec vero 
ad finem sibi propositum pervenire potuit. lisdem causis ac rationibus permotus illa quae 
commemoravi carmina quattuor scriba quoque Sangermanensis separavit. 

Qua re quoad fieri potcst explanata ad quaestionem redeo quae est de titulis. Qui mea 
quidem sententia in spatiis Veronensis non scripti, sed, si omnino infuerunt, margini additi 
fuerunt; in spatiis primus scriptor Sangermanensis posuit. Ad quam sententiam inscriptione 
carminis illius perductus sum, quam Baehrensius 89 ) in suum auxilium vocavit ut probaret libra- 
rium codicis O ea de causa titulos margini non apposuisse quod primam tantum Veronensis 
manum reddere voluisset. Docet enim illam sententiam eo corroborari quod, cum Thuanaeus 
codex (T. cf. infra pg. 35) carmini 62 hunc praefigeret titulum „Epithalamium u , O, qui hoc unico 
loco tale aliquid exhiberet, in interstitio inter cc. 61 et 62 facto hoc haberet: „Explicit epithala- 
mium", quod si olim in V vel in communi htijus et Thuanaei Archetypo ita fuisset scriptum: 
„Explicit. Epithalamium" optime cum Thuanaei inscriptione congrueret; contra cum G inscriberet 
„hexametrum carmen nuptiale" grammatici alicujus ingeniolum agnoscendum esse. Nimiupm 
ingeniolum grammatici alicujus agnosco, sed quod in alia quam Baehrensius voluit re perspiciatur. 
Primum in O „epithalamium" non ad carmen 62 referendum est; non enim plus hic vocabula 
„explicit epithalamium" sejungi possunt quam in subscriptione Sangermanensis: „Explicit Catulli 
Veronensis libellus." Sed in ea re ingeniolum grammatici cognoscitur quod, quem titulum liber 
O carmini postpositum habet cujusque aptam partem librarius Thuanaei suo carmini praescripsit, 
eum ille qui librum G exaravit carmini 61 praefixit. Sin vero nimis dubium videtur num inter 
carmina 60 et 61 inscriptio illi similis defuerit, quoniam in O post carmen 60 um spatium quinque 
linearum scilicet in fine paginae relictum sit, ergo scriba codicis fortasse postea titulum inserere 
voluerit, illud saltem, eum qui Sangermanensem exaravit verba pristini tituli immutasse et 
amplificasse, negari non potest; nam in T legitur: „Epithalamium", in O carmen 61 subsequitur: 
„Explicit epithalamium", in G ei praescriptum est: „Epithalamius Junii et Mallii." Proinde 
e subscriptione carminis scriptor Sangermanensis titulum suum repetiit, cum ad versum primum 
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margini non adscriptus esset; neque enim librarius Oxoniensis usus est siglo || ; contra ille inter 
carmina 61 et 62, in quo quidem spatio „epithalamiuni" legendum est, sed ad prius carmen 
referendum erat, titulum scripsit illum, quem in Veronensi juxta primum carminis 62 versum 
invenit; nam hoc ipso loco in notum illud siglum || deprehenditur. 

Ut jam propius ad titulorum Sangermanensis et siglorum Oxoniensis rationem accedam, 
primo loco mihi quidem certum ac manifestum est titulos carminum quae c. 64 sequuntur patri 
codicum illorum, Veronensi, prope omnes defuisse. Sangermanensis enim eos illis tantum locis 
exhibet quibus interstitia Verqnensi supra statui (inter 64,65. — 67,68. — 68 b ,69. — 71,72. 
— 76,77. — 79,80. — 88,89.). Ad duo praeterea carmina adscripti inveniuntur, ad 100 et 101. 
Ad quae omnia carmina etiam in Veronensi additos eos fuisse ut credam eo perducor quod in hac 
quoque carminum parte semel titulus falso marginis loco reperitur, quattuor versibus ante 
initium carminis ad quod pertinet, juxta versum primum earminis 92; quem, si quis librarius 
ex suo ingenio affinxisset, certe suo loco adscripsisset. Sed maximo documento, secundae carmi- 
num parti in Veronensi inscriptiones saepe defuisse, illud est quod scriptor Sangermanensis ad 
carmina 67 et 105 signo tantum usus est a, quo lector admoneatur ut a versibus, quibus 
additum est, novuum carmen legere incipiat. — In Oxoniensi inde a carmine 65 a signum notum 
jam ne semel quidem reperitur. 

Atque etiam si priorem carminum partem, i. e. carmina prima sexaginta quattuor perlu- 
stramus, nequaquam omnia, quae quidem in Veronensi interstitiis a praecedentibus separata 
fuerunt, in siglum illud juxta primum versum suum exhibent, sed ex duodeviginti haec tantum 
septem: 21. 49. 50. 51. 52. 56. 64. Ad singula reliquorum carminum parvorum, quae in V 
spatio versus unius a praeeedentibus sejuncta fuerunt, ex primis eorum versibus titulos effingere 
librario, qualis fuit Sangermanensis, non plane inerudito non difficilc esse poterat. Ex contrario 
homo idem non satis doctus erat, ut ex suo ipsius intellectu solo initia ccterorum carminum 
reperiret, ubi arte cohaerebant; quare titulos illic tantum iis adscripsit, ubi scriba Oxoniensis 
signum suum adhibuit, ut jam non anquireret num hoc ipso loco tituli recte adjecti essentfinde 
vero certo colligendum est his ipsis locis omnibus Veronensem quoque titulos habuisse. Proinde 
quia ad haec carmina, quibus intervalla desunt, nec O signa neque G titulos exhibet, ne V 
quidem exhibuit: 10. 16. 24. 33. 39. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 53. 54. 55. 57. 58. 60.; 
contra ad haec habet O signa, G titulos, intervallis non relictis: 11. 22. 23. 25. 26. 27. 28. 
29. 30. 31. 32. 34. 35. 37. 40. 59., quae carmina omnia hoc modo recte sejunguntur; sed invenitur 
quoque in hoc codice titulus in illo siglum proximi carininis alicui ultimorum versuum carminis 
praecedentis appositum (53,5. 54,6); immo vero juxta versum septimum decimum carminis 37 ut 
in O siglum ita in G titulus „Ad Egnatium" deprehenditur, qui demum carminis undequadragcsimi 
est; ad quem locum eo pervenisse videtur, quod versus incipit a pronomine „tu", ad quod 
„Egnati u versus 19* ejusdem carminis spectat. Horum carminum (54. 55. 39) initia ergo jam 
in Veronensi perperam significata erant. 

Quodsi is, qui librum O exaravit, semel signo suo rion usus cst, cum in G titulus margini 
appositus sit, id non mirum est; nam et titulus et primus carminis, sc. 36 1 , versus jam in Veronensi 
nimie corrupti fuerunt. Magis mirum est quod, cum O ad versus carminum 17 et 38 primos et 
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ad versuin undecimutn carminis 2* signa exhibeat, in G tituli praetermissi sunt. Illud quoque 
proprium Sangermanensis supra cognovimus, quod duobus locis primus intervalla habet, inter 
carmina 5,6 et 62,63. Ad quorum alterum quodque titulum in Veronensi margini adscriptum fiiisse 
liber docet; quare scriptor Sangermanensis ex consuetudihe sua inde eos in interstitiis posuit. 
Proinde his quoque duabus quaestionibus in libro G ingeniolum grammatici cognoscimus, 
qui modo corrigere atque emendare volebat modo negjegens erat; attamen illud ex iis consequitur, 
codices et G, ubi aut interstitiis relictis aut titulis vel signis margini additis congruunt, ibi 
eorum librarios aut haec aut illos (id quod mihi videtur) inVeronensi repperisse; elucet igiturin 
hoc codice ex interstitiis inscriptionibusque quae codices g exhibent longe plurima nondum 
infuisse; elucet illud denique admodum esse verisimile eum qui Sangermanensem exaraverit alios 
titulos immutasse alios ipsum effinxisse. 



Caput tertium. 

Virorum doctorum conjecturae quae ad historiam scripturam 

circuitum codicum quam et G vetustiorum 

pertinent recensentur. 



Ex omnibus quae huc usque exposita atque explanata sunt colligi necesse est omnes libros 
nostros ab uno illo codice profectos esse qui quamquam anno 1375 Veronae extans non ita 
multo post illum annum amissus est. Ex quo ipso duos codicum extantium originem ducere 
Schwabius 90 ) opinatus est, Baehrensius sagaciter demonstravit, exemplaria O et G, quorum 
exarationem hic illo ipso anno factam esse arbitratus est, ego equidem Oxoniensem fortasse 
adeo anno 1374 scriptum esse conicio. Idem illud manuscriptum initio saeculi XIV 1 e Gallia 
Veronam reportatum erat ab homine litterarum non ignaro cui Franciae nomen videtur fuisse. 
Illuc autem Ratherius, cum anno 968 in exilium iret, secum abstulerat. Scilicet quomodo 
episco f pus ille codicem sibi comparaverit de ea re inter viros doctos dissensio magna est. 
Hauptius 91 ) utrum ille eum Vcronae invenerit an eo alicunde Italiae pervenerit in medio relinquit. 
Baehrensius 92 ) in ipsa ecclesiae cathedralis Veronensis bibliotheca celeberrima ab illo eum 
repertum essc suspicatur; ego assentior Pleitnero 98 ) qui statuit maxime esse probabile Ratherium 
emisse manuscriptum; neque enim verisimile est eum codicem poetae unicum potuisBe Verona in 
Galliam secum auferre nisi jure emptionis eum possidebat. Quae res utcunque se habet, Veronensis 
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omnium codicum nostrorum unicus fons est, et cum in excmplari apographum ejus quam accu- 
ratissime curatum ad nos pervenerit, laborem non omnino inutilem susceperunt qui viri ex hoc 
proprietates illius explorare studuerunt; quoque magis ii inter se consentiunt, eo verisimiliora 
snnt quae reppererunt. Prae ceteris autem rebus investigandum esse putaverunt prius quibus 
litteris scriptus fuisset Veronensis, deinde quo saeculo. Corruptelis igitur erratisque perponderatis 
aut exeuntc nono aut ineunte decimo saeculo litteris minusculis eum esse exaratum Schwabius 91 ) 
et Baehrensius 95 ) existimaverunt, quos ceteri qui Catulli studio se dederunt secuti sunt, ego 
ipse postquam argumenta eoruin accuratius examinavi adjuvare studui. Praeterea Baehrensius 
opinioni accessit quam jam Scaligerus habuit, scribam libri V litteris longobardicis usum esse, 
eidemque quae convenirent non deesse Ellisius quoque 96 ) non modo concessit sed etiam congessit. 
Sed proprietates scripturae diligentius perscrutatus cognovit quoque quae scripturae longo- 
bardicae non congruerent. Sunt praecipue litterae saepissime confusae: t, a; a, e; a, u; a, it; 
*> PJ P> r > P> n ? <l uae o mn * a suo J m *e scripturae merovingicae assignat. Et revera nonne pro- 
babilius est, exeunte nono saeculo Veronensem scriptura tum in Gallia usitata, litteris carolingicis, 
scriptum esse? quibus fortasse singulae merovingicae immixtae erant; nam merovingicae scripturae 
antiquissima longobardica ^ 7 ) simillima erat. Haec sunt quac de Veronensi cum specie quadam 
probabilitatis coniciuntur. 

At judices nostri litterati longius progressi sunt. Schwabius Ellisius Baehrensius jam qualis 
fuerit Archetypus Veronensis illustrare simulque demonstrare studuerunt, non modo patrem ejus, 
sed etiam avum cognosci posse; hunc autem esse Archetypum. Jure nisi sunt ii omnes codice 
Thuanaeo, nunc inter Parisinos 8071, qui exhibet integrum carmen 62 Catullianum. Hauptius, 
qui cum quaestiones et observationes Catullianas scriberet codices duos optimos nostros nondum 
cognoverat, tamen hujus libri virtutes divinavit 98 ), propter mirabilem cum bonis manuscriptis 
consensionem professus qui respiceretur eum dignissimum esse. Accuratius de eodem cofiice 
egerunt Schwabius 99 ) et Baehrensius ^ 00 ), quorum sent^entiae paucis verbis relatae hae sujit: 
Codic^m Thuanaeum proxime cognatum esse Vindobonensi 277, olim Sanazariano, saeculi IX, 
qui tamen Catulli carmen non exhiberet; illos duos libros ex manuscripto quoffcro Gallico flori- 
legium variorum carminum continenti descriptum esse, quod saeculo fere octavo minuseulis in 
Gallia compositum videretur. Verum enim vero non ex Archetypo ipso cannen Thu^naeum 
fluxisse Ellisius 101 ) quoque opinatur. Ut ad Veronensem revertamur, hunc quqque, id quod ex 
compluribus ejus corrnptelis appareret, e codice litteris minusculis scripto 102 ) originem duxisae, 
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qui demum ex Archetypo, cujus scriptura majuscula 108 ) fuisset, saeculo fere octavo exaratus esset, 
illi statuerunt. 

Baehrensius adeo e mendis libri V quae Archetypi fuerunt ea deligenda sibi proposuit; 
namque e nonnullis illorum aperta priscae orthographiae vestigia cognosci posse, quae propria 
fuisset Archetypi; omnia vero, Thuanaei et Veronensis Archetypum ex exemplari non emendato 
quodque in fine antiquitatis grammatici alicujus curas non expertum esset provenisse, prodere. 
Hunc Archetypum opponit codici cuidam Gallico ex quo varias lectiones et titulos versusque 
margini appositos in Veronengem adscripta esse 104 ) suspicatur: eundem ipsum codicem Gallicum 
sive exeunte antiquitate sive ineunte medio aevo a grammatico quodam passim esse correctum 105 ). 
Contra Archetypum nostrorum omnium manuscriptorum et codicem illum Belgicum sive Gallicum 
ex grammatici cujusdam recensione aevi Frontoniani fluxisse, qui conlatis illis quidem antiquis 
exemplaribus, summa tamen licentia neglegentiaque in instituenda nova editione versatus esset, 
et ut captassent grammatici tum archaismos, formas a poeta plane alienas (consonas non gemi- 
natas) restituisset. Quas priscae orthographiae formas agnovit, eas N composuit p£. XLIV et XLV; 
alias addiderunt Rossbergius 106 ) et Schulzius 107 ). 

Schulzius tamen imprimis sententiam, quam Baehrensius de consonis non geminatis protulit 
et e libro explicasse sibi visus est, acerrime impugnavit. Omnibus enim vocibus, quarum 
consonae in non geminatae sunt, compositis 108 ) haec conclusit: primum G fere binas consonas 
exhibere ubi singulas exhiberet; quare nobis non licere conicere omnibus locis scripturam 
Veronensis codice sincere servatam esse. Nam qualicunque codex O esset fide atque auctori- 
tate, in illa tamen re eum infidum esse, vocabulis quae in falso consonis geminatis scripta 
sunt compositis satis approbat atque confirmat; revera non sunt vocabula quaedam graeca- 
nica, in quibus Baehrensius velut „phasellum u , „pilleatus a numerat 109 ), sed vere latina. Tum 
lectiones corrupte traditas easque non paucas affert 110 ), quae Oxoniensem consonas primo 
geminatas habuisse docent atque demonstrant. Ergo in codice ipso vestigia cerni quibus 
cognosceretur consonas in V in universum nostro modo geminatas fuisse jure contendit 111 ). Cui 
viro in his quoque rebus assentior: primum codicem G in quo innumerabiles fere emendationes 
quae ad scribendi rationem pertinerent inessent ad orthographiam constituendam parum auctori- 
tatis habere; deinde cum Baehrensius suspicatus esset Thuanaeum quoque saepius singulas con- 
sonas pro geminatis habuisse, velut 62,6 „tera a quod esset „terra u : ex contrario V nos docere 
illo loco „contra tt legendum esse; in v. 21 eundem codicem primum habuisse ^complexua velere a , 
sed voci „velere a alteram 1 superscriptam et in versu 22 a prima manu lectionem „avellere tt 
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profectam esse; in w. 53. 55 quidem eum habere „acoluere tt , sed vocalem „a a voci quae prae- 
cederet adjungendam esse: „nulli acoluere" et „multi acoluere" ,.nullei coluere" et „multei 
coluere". — Ergo conjectura Baehrensii quam de recensione graramatici cujusdam aevi Frontoniani 
statuit reicienda est. 

Sunt vero docti viri qui non modo contextum, sed habitum quoque externum prius Vero- 
nensis deinde Archetypi describere voluerunt. Eorum quoque Lachmannus primus est et princeps. 
Profectus a sententia Scaligeri, carmina codicum nostrorum duo 87 et 75 partes unius esse 
judicantis, nisus aliis lacunis codici Veronensi paginas 76 dedit, quarum quaeque versus habuisset 
tricenos. Quam ipsam distributionem postquam Hauptius argumentis rationibusque affirmare 
studuit 112 ), eadem quaestio multis criticis aciem ingenii sui acuendi obtulit facultatem. Sed cum 
omnes ad alium finem pervenerint, jam juvaret si saltem alterum utrum tantum accidisset et 
omnes aut a falsis argumentis profecti essent aut e rectis argumentis falsas conclusiones deduxissent. 
Nec tamen aut hoc aut illud, sed utrumque iis accidit. Antiquiores paginarum descriptiones 
accuratius recensuerunt Schwabius 113 ) et Ellisius m ). Post hos duos viros Muellerus ,15 ) de eadem 

re pauca dixit: „Saeculo nono videtur extitisse in Gallia codex quidam carminum Catulli 

scriptura Longobardica ut puto, satis quidem ille mendosus ac lacer. Et hunc potius quam 
exemplar Veronense paginarum distributione ea quam Lachmannus repraesentavit in editione, 
modo verum sit ejus inventum, rectissime monuit Schwabius pg. XXXIX." Sagacissime autem 
Pleitnerus ,16 ) omnibus auxiliis quae ab iis qui antea eandem materiam tractaverant inventa erant 
abusus est. Quae qualiaque reppererit breviter illustrabo. 

Quaestionem num carmina a Catullo edita omnia nostris manuscriptis servata sint neque 
ordo eorum a pogta ipso institutus mutatus sit, c nostris libris aperte planeque explicari non 
posse recte docet. Proinde ratione aliqua viaque proprietates codicis cujusdam vetusti reperiendas 
esse, qui carmina integra recteque cohaerentia complexus esset. Quod ita tantum fieri 
posse ut e vestigiis aut perspicuis et ab omnibus visis aut nondum perspectis paginatio (qua 
voce utitur) illius codicis constitueretur, a quo, postquam firmum totius argumentationis funda- 
mentum positum esset, proficiscendum illustrandumque esset, quas ille cum nostris manuscriptis 
lacunas communes, quas non habuisset; ab illo autem codicem jam etiam antiquiorem recognos- 
cendum esse etc. 

Qualis autem novissimus codex amissus fuerit, id facilius intellectum iri, si carmina 
87 et 75 in nostris manuscriptis separata, quippe quae ex consensu virorum doctorum omnium 
essent unius partes, aliquo modo denuo conjungi atque conecti possent. Illum codicem, quippe 
qui medius inter antiquiores et recentiores esset, littera M signavit. Eidem centum paginas fuisse, 
quarum quaeque vicenos ternos versus comprehendisset. Quod ut demonstraret, versum 10 
carminis 2 paginae imum, tres ejusdem versus 11 — 13 margini adscriptos, titulum totius libri 
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primo carmini non praescriptum fuisse conjecit; 57,12 paginam 33 finivisse; a versibus 64,55 et 
106, 64, 386 b , 67,21 (languidior) paginas 41. 43. 72. 79. scribi coeptas esse; 74,6 ultimum versum 
paginae 88 et quaternionis quam dicit ponendum esse propter turbatum carminum quae sub- 
sequerentur ordinem; carmina 75 et 87 in unum conectenda, 116 alicubi ante 88 inserendum 
(nam in hoc carmine et in sequentibus minas in 116 jactatas effici); deniqug vv. 9 et 10 
carminis 95 toti collectioni finem fecisse. Quos locos imprimis in judicandis versibus plurimum 
valere, quos pro paginatione inter binos alios versus in M aut extitisse aut jam praeter- 
missos fuisse constaret. Inde autem intellegi illum codicem etiam multo integriorem fuisse quam 
quos nos haberemus. Nam praeter paginam 34 totam' (inter carminis 51 versus 12. 13), ergo 
praeter versus 23 unius paginae in eo infuisse 61,90. 106. 107. 109. 140; 62,14; 64, 354 b - 362 b ; 
68,47. 141 b,c -; 95,4; ad summam igitur versibus 35 nostros eum codices superasse. Contra cum 
nostri8 eum has quae omnibus probarentur lacunas communes habuisse: 34,3. 51,8. 62,32**42. 
64,23 b - 92,34.; quas ex suo ingenio his auxit: singulos putat versus excidisse post 16,6 et 31,13; 
duos in initio fragmenti quod in codicibus nostris carmen 58 a subsequeretur, complures post 
62,66 et ante 78 b , quod fragmentum carmini 78 conecti soleret. — 65,9—15 falso loco M 
habuisse; sed his versibus exceptis genuinum carminum ordinem in M servatum fuisse; 
paginae 33 imum versum fuisse 51,12, pg. 34 praetermissam fuisse, pg. 35 initium sumpsisse 

ab ejusdem carminis v. 13 et continuisse 51,13—16. 52. 53. 54, (duos w. ,,hoc jucunde 

ex quo . .", qui in nostris codicibus sequerentur, codici M defuisse), 56,1—3. pg. 36: 56,4—7, 57, 
58 a ; a fragmento 58 b w. 1—4. pg. 37: 58 b , 5— 10. 55,1—17. etc. Atque adeo in eodem ordine 
librum N, in quem primum M transcriptus esset, carmina habuissc, ita ut a librario libri O 
primo transposita essent. At summa affectus sum admiratione postquam cognovi qua ratione inde 
a carmine 74,6 cetera locis suis mota esse opinetur. Ita enim ea ab hoc subsecuta esse docet: 
pg. 89: 80 — 83,5. pg. 90: 83,6 — 87,4 (vers. 3. 4 carminis 84 in contextu omissos margini 
additos fuisse). pg. 91: 75 — 76,19. pg. 92: 76,20—26. 78 a sex ct 78 b quattuor versus complectens. 
pg. 93: 79. 96 — 98,1. pg. 94: 98,2—100,2. pg. 95: 100,3—103,3. pg. ^96: 103,4 — 108,6. 
pg. 97: 109—113,3. pg. 98: 113,4—116,8. pg. 99: 88—91,3. pg. 100: 91,4—95. 

Ergo carmen manuscriptorum nostrorum 95 ultimum omnium esse dpcet, et ut libellum 
primo carmine Cornelio Nepoti, altero (H apud Baehrensium, I b apud Schwabium) lectoribus 
poGta dedicasset, ita w. 9. 10 huic carmini 95 ea mente Catullum addidisse Pleitnerus suspica- 
tur, ut proprium carmen essent iisque editionem quam ipse vivus instituisset apte et initio 
accommodate finiret. Hic unus locus est, quem omisi, cum locos a Pleitnero e codice D emen- 
datos supra tractabam, sed enim consilio huc usque reservavi. Versus nonus codicibus qui exstant 
ita traditur, ut post „monumenta" spatium relictum sit in ABCGLa 1 O, laboris Vat. D a c d. 
Vic. ed. pr. Parth. exhibeant. Ceterae quibus viri docti eum supplere voluerunt conjecturae 
sunt: „po€ta" Bapt. Guarinus; „sodalis" Ald. I. Weichert. FrOhlich. Merkel ad Ibim p. 366. 
Schwab., „Philetae" Bergk. Heyse; „Phanoclis" Rossbach (ed. II.); Baehrensius versui inseruit 
„Cinnae" et nuperrime Munro „Phalaeci", Schulzius in ) denuo „sodalis" defendit. Pleitnerus igitur, 



in ) 3f<fc f. <». ©. 1377. 6. 690—706: *n*eige be* «atofc«ommeiitar* t>. 91 (Hli». 
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postquam reliquos carminis versus mirum in modum immutavit, extremos versus, ut Frdhlichius, 
a ceteris sejunxit et carmen integrum totiusque editionis ultimum esse judicavit. n8 ) Sed priore 
loco vocem „sint" in ,,sunt" immutat, quae immutatio quamquam non est violenta tamen dubita- 
tionem affert. Deinde vero sententiam suam lectione e codice Datano repetita affirmat; lectio 
autem Datani primum in Vaticano, deinde in libris a et Vicetino invenitur, tertio ergo demum 
loco in D. Atqui recensentibus lectiones Vaticani a libris nostris optimis discedentes vix dubium 
esse. poterit quin librarius ejus, quotiescunque cum Bononiensi ct Laurentiano primo non 
eandem habet unamque lectionem, magna sollertia suam delegerit, ergo arte corrigendi eruditior 
fuerit. Hae praeterea inter se conferantur lectiones: 12,14 sethaba GLa 1 , sectaba a, sactaba 0, 

aJ. urio8que 
thessala Vat. D., 36,12 utriosque G uriosque BLa 1 Oa, utriosque D virosque Vat.; 44,8: mens 
vertur B, mens vetur Vat., mens veretur a, mens virtus D; 64,36 (moenia: recta lectio) nicenis 
O G, micenis D nitenis B La 1 , nitens Vat. Quis est qui inde laborem eorum qui codices recen- 
tissimos exararunt corrigendi et emendandi non cognoscat? Proinde lectio quoque illa Datani e 
Vaticano repetita ex interpolatis hujus libri est et conjectura sicut lectiones quas modo laudavi 
ceterae. 

Ab hoc igitur codice M longius regrediens Pleitnerus patrem ejus L paginas 59 habuisse 
statuit, quarum ultima sedecim, ceterae versus quadragenosexhibuissent, prima praeterea titulum 
trium linearum. In eodem adnumerandos esse versum tertium carminis 34, versus octo ante 
fragmentum 78 b , versum carminis 51 octavum; eundem etiam fortasse jam habuisse vv. 3. 4carminis 
92 (nos pg. 11 explicavimus eos V exhibuisse; proinde etiam in codice Pleitneri N infiierunt). 
Avum K tricenos versus in paginis 78 scriptos habuisse praeter paginam ultimam in qua sedecim 
fuissent. In eodem versum 62,58 c primum excidisso, denique proavum I, in quo fortasse praeterea 
servati fuissent 64,23 b - 16,6 b * 31,l3 b *, duos versus in initio fragmenti 58 a , undenos versus post 
w. 32 et 66 carminis 62, in paginis undetricenorum et Archetypum H vicenorum quinorum 
conscriptos fuisse. Et tamen ipse confitetur in his codicibus versui 62,42 amisso locum inveniri 
nullum aut hunc potius quam 62,58° in libro K infiiisse. 

Jam cum Ellisius non minore jure statuendum esse 34,3 in V quam Pleitnerus ne in M 
quidem suo codice fuisse putaverit, non minore jure (si cui jus concedatur) post 64,365 versum 
unum excidisse quam Pleitnerus post 16,6: quis est quin in perlegendis horum et ceterorum 
virorum explicationibus in eam perducatur sententiam ut profiteatur eos lacunis codicum perverse 
abusos esse ad conjecturas suas approbandas? Verum certumque esse supremos imosque paginarum 
versus facillime prius corruptos esse, deinde excidisse non negari potest; sed in ea re omnes critici 
peccaverunt quod ut suas paginationes aliis approbarent alias effinxerunt lacunas quibus locis iis 
non opus est. Ita ratio quoque ac via, qua quomodo versus quos in libro M fuisse arbitratur, 



i») @t @. 33: „$a* lefctc 2)ifH<$on bilbet nadj bet urfpriinaHa)en «norbnung biefer no^eju DoUflanbig auf un* 
gelommenen Sieberfammluna, ba* §$lufjemaTamm, al* mel$e* e* bie Senberung oon sint in sunt unb bie ?e«art be* dobcr 
Datanus labori erforbert, ober mefoteljr bnra> le^tere al& fold>c« fid> ^eromlfiellt; ober aua> bnr$ bie ttber bie gangc §amm= 
lung fia> erfhredenbe ^aginhrung beflOtigt mirb." 
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e codicibus ab illo derivatis paullatim exciderint explicare tentavit m ) ne ignaro quidem rei 
criticae homini recta videri potest. Apographo enim ejus, codice N, praeter paginam 34 libri 
illius vv. 61,90. 107. 109. 140. 62,14. 68,47. 141 b * c *; ante 64,128 tres versus, fortasse etiam ejusdem 
carminis versus 118 et 120 amissos, contra in eodem primum 64.386 b et 84,3. 4 a margine codicis 
M falso ad finem carminis scriptos esse. Nec minus neglegentem fuisse eum qui ex codice N 
librum exarasset; nam illum carmina 55 — 59 in illum ordinem trajecisse in quo nostri codices 
exhiberent; illum carminis 61 versuum 61 — 75 et 51 — 61 ordinem invertisse etc. (cf. @tub. 
pg. 80): atque hic codex O ei communis omnium quae extant manuscriptorum fons atque idem 
quod nobis Veronensis valere videtur. (cf. quae exposui pg. 8). 

Haec hactenus de ratione critica ad hunc diem in emendando Catullo adhibita. Nihil 
restat nisi ut illustretur quid Ellisius quaestione editioni addita, quae est de aequabili partitione 
carminum, Catullo profuerit. Sed, ut paucis dicam, — nam pluribus non licet — , nihil fere profuit. 



m ) @tub. @. 85: „3$ouM ftammt aunad&ft (£ober N ab, bcr mtt StuSnaljme roeniger auf einanber folgenber @ettcn 
(sunt pp. 28—32, quarum unam triginta, ceteras undetricenos versus habuisse putat) fonfi burd)gfingig 31 Qtxlm fyttte. 
53ci bcr gfertigmtg bicfcr §anbfa)rift murbc attem 2fafd)eine nadj lcibcr mit groger (Ettfertigfett oerfaljren, bcnn in biefcr $anb- 
fd)rift crlitt bcr £ert eine grSfjere (Einoufje al* in atten frityeren jufammcngenoimnen. (53 tann rtia>t einmal eine nur ober- 
flad)Ud)e (Sottationirung nad) ©cenbigung bcr 2tofd)rift ftattgefunben Ijaben, fonft tyfitte baS Uebergcljen ciner @eite toon M 
nid)t unoemerft bletben fdnnen". 



Qefo&niawii. 
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Sdjulnndjrtd)ten. 



I. Seljrpton. 

3)er fieljrplon ift hn SBefentlidjen berfelbe geblieben, toie ber im tjorjfiljrigen ^rogromm mttfletljeUte. 
$>ie 35ert^eitunfl ber Seljrftunben unter bie geljrer gtbt bie Sobefle auf ®. 42. — 33om Seginne beS 
<Sd)utjaI>re$ bis jum 1. SWo&ember ertfjetlte an ©tette beS beurtaubten §errn ^anbibaten ftcfcler ben 
e&angeltfdjen 9taiflton$unterrtdf>t fierr ^rebiger ^unfce, ben franj8ftfdf>en Unterridjt mVunblllB, fotoie 
2 ®t. gatein (Otrib) in IIIB #err flanbibat geljmann; ebenberfetbe ertljeilte t?on SWeujaljr bi$ gegen 
Dftern in jc jtoei tobdjenttidjen ©tunben ben foteintfdjen Unterridjt ($idjterleftiire) in III A, II B unb 
IIA. — 3Som 1. Wptii bi£ jum 20. $uni iibema^m ben franjbftfdjen Unterrtdjt in V ber SDtreftor, in 
III B £err ©.=8. Sttotoacf, bie (atetnifdp $id)terfefture in III B |>err ®.$. Sftebner. 
©elefen tourbe in 

$rttna: $Deutfdf>: SfaStoaljt auS Seffbtg'6 ^amburger ©ramaturgie; ©df>ifler'£ 35on GartoS unb 
©oetye^ ©gmont. — Satein: Cie. Tusc. V, Tac. ann. I, Cic. de orat I, Plin. Epist.; Hor. Carm. 
lib. III, IV, nebft ouSgetoaljtten @poben, ©atiren unb ©piftefo. — ©rted)ifdj: Plat. Apolog. unb Crito, 
Thucyd. (»u$toaf>l auS ». I unb II), Xenoph. Cyrop., Hom. II. VIII — XV, XXI — XXIV. — 
2ftanj5fifd}: Montesquieu, Consid^rations ; Racine, Athalie. 

Z)btt*®ttuuba: ©eutfdj: $oetifdf>e (borjugStoeife tyrifdje unb bibofttfdje) unb profaifdf>e 3Kufter= 
ftiicfe au£ ©e^cte' Sefebudj; ©djitler^ 2Baaenftetn unb STOaria ©tuart, |)erber'S (Eib. — 8atein: Cic. de 
imp. Pomp., Liv. II, Cic. de amicit., Sallust bell. Jug.; Verg. Aen. VII, VIII unb ehtjelne CKIogen. 
— @riec|ifdf>: Herodot. (SfaStoaljt auS 2J. IV u. V), Xenoph. Memorab. (mit SluStoaljl); Hom. Od. 
XH— XVII, XVIII— XX. — $rans6fifc$: Voltaire, Charles XII. 

ttttter^Seettttba: SDeutfd): ^oetifd^e (t>orjug3toetfe epifdfje) unb profaifdje aWufterftfide au£ ^e^cW 
Sefebudj; @d)itter'$ £efl unb 2efftng'$ 3TOirata t?on ©arnljetm. — 8atein: Cic. pro rege Deiot., pro 
Ligar., in Catil. I, de senect., Liv. I, Caes. de bell. civ.; Verg. Aen. I, II unb Georg. IV. — 
©riec^ifd): Xenoph. Anab. IV, V, Arrian. I; Hom. Od. II— VI, X, XI. — 3franj5fifc^: Florian, 
Guillaume Tell. 

£ter»Sertia: gatein: Caes. bell. gall. IV— VH, Ovid. Met. SluSto. nad) SWabermann. — 
©riedjtfdj: Xenoph. Anab. I (cap. 9 bi£ ju @nbe), in unb IV, Hom. Od. I u. II. — ftranaSfifd): 
Michaud, Hist. de la premiere croisade. 

ttitter»$ertia: gatein: Caes. bell. gall. I — III, Ovid. Met. SfaSto. nad) SRabermarat. — 
©riedjifdj: ;J$aeob3' gefebud), Xenoph. Anab. I, cap. 1—8. — SranjSfifdj: Fenelon, Avent. de 
T616maque. 
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f ) aufserbem im SGBinter 2 (je etne tn III A u. III B), tm @ommcr 3 @L (je dne tn II, III A u. III B) Stenogr^ie. 
*) au§erbem 2 @L (Hjorgefang, femer im SBinter 8 @L unb im @ommer 6 @t. £urnen. 
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2lufga6cn fttr bt< ^&tfunontenprufungcn. 



Cflertertntu 1879* $)eutfdf>: £)te Sebeutung 8efftng'$ fiir bie @nttoi(fetung be£ beutfdjen 2)rama$. 
— Satetn: Horatianum illud „Vis consili expers mole ruit sua, vim temperatam di quoque pro- 
vehunt in maius" exemplis e rerum memoria sumptis comprobetur. — 9JiatI>ematif: 1. fjfotgenbe 
Oleidjung ju I3fen: 

i*2 + iU + iTi + T-f6 + x >-7 + £% = °- - 2 - ** be « «^* *" "** 
SBinfete betoegen fid(j oon ber ©pifce auS jtoet ^Junfte mit gteidjformigen ®efd)toinbtgfeiten, unb ber erfte geljt 
ctne ©efunbe friiljer ab ats ber jtoeite. ©ne ©efunbe nadj 2tbgang beS jtoeiten ftetyen bie ^Junfte um 
5 9Reter bon einanber ab, unb 3 ©efunben nad) Stbgang be$ jtoeiten ift iljr Stbftanb gteiclj bem periobi- 
fd)en ftettenbrudf} 19 , 1 ., 

u+ «+«+>_ 

24 4- . . . SBie oiet 3fteter tegt jeber ber beiben ^uttfte in einer 
©efunbe jurihf ? — 3. ffiin $)reie<f ju fonftrutren unb bie ffiinfel beffelben ju beredjnen, toetm gegeben bie 
SDWttellinte t nad) ber ©runbtttrie, bie |>atbirungSlmie 1 beS SGSinfelS an ber ©pifce unb bie ©ifferenj e 
ber 3tbfdfjnitte, toeld&e bie #5Ije auf ber ©runbltnte madfjt. t = 326, 1 = 317, e= 226. — 4. ffiettn etn 
SBtirfet unb etne ihtget gteidje SSolumina Ijaben, toie oerljatten fidj bie Dberflfidjen beiber fiiJrper? 

Sotntnertermttt 1879. 35eutfdj: 9Borau£ erHart fidf> bie groge ©e^nf ud^t ber 3)eutf d^en nad) $tatien? 
— Satein: DeGuilielmi imperatoris augustissimi inGermanos meritis. — 9JiatIjemattf: 1. gfofgenbe 

©teUfyung ju lofen: log (x 2 -f 5) = 2 log 3 — 2 log-g-. — 2. Ueber ben gttidjen ©eiten ehte$ gleid^ 

fdjenftigen 1)reiecf$ at£ ®runb(inien toerben gleidfjfdjenftige Dreiede fonftruhrt, oon toetdjen jebc^ an ftnljatt 
gteidj Ve be£ urfpriinglidjen Dreiecte tft. 1)ann toerben iiber ben gteidjen ©etten ber neuen Dreiecfe ate 
©runbtinien toieberum gteidjfdjenflige 35reiede fonftruirt, oon toetdfjen jebe$ an ^fnfyalt gtetd) Ve oon jebem 
ber oorljergeljenben 35reiede ift; unb fo toetter bi£ tn$ Unenblidje. ffiie gro§ ip bie ®umme ber ftnfyttte 
atter gtetdjfdjenftigen Dreiede, toenn ber ftnljatt be$ urf^rilngtid|en Dreiecfe gteid^ a gegeben? — 3. ffiin 
$)reie<f ju fonftruhren unb bie ffiinfel beffetben trigonotnetrifdf} ju bered^nen, »emt gegeben bte ^b^e h, bie 
^atbirungStinie 1 be$ ©inf jte an ber <§pifce unb ba5 Med^ted ab au$ ben beiben ©eiten. b = 56 ; 
1 = 58,68; ab = 4704. — 4. 2luf bem ©oben etneS geraben (E^tinber^ tiegt etne tfugel, beren 5Rabiu5 
gteid^ bem SRabtu^ ber ©runbpd^e be^ ©^tinber^ ift. Um bie Ihtgel ift etn djtmberfiJrmtger Dra^t 
getounben, n?etd^er bie ftuget unb ben aWantet be$ ffi^Iinber^ berii^rt, unb beffen 3lje um ben Durdjnteffer 
ber Suget oom ©oben be5 (E^tinber^ abfte^t. ffiie oerijfitt ftd^ ber Ouerfd^nitt be« Drafyte* jur Ober^ 
Pd^e ber ftuget? 



II. ©ttttijiif^c^ 



©ett bem 9Meberbegfon bed Uitterid^td am 9. ©eptember b. Qf. ^aben am Unterridjt S^eit genwn^ 
men 291 ©d^iiter (baruttter am Jbtfange uttb tm 8aufe be« @d^ut|a|r« nm aufgenotnmen 58), unb j»ar 
em^eimifc^e 122, auaottrttge 169, fa^ottfd^e 154, eoangeftfty 121, iilbtf^e 16. — «m ©c^tug ber brittm 
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«Bodje beS lefeten StcrtiatS (15. SJWai) jfiljlte bie Sfaftalt 264 ©dnlfer (139 fatljottfd;e, 110 e&angelifdje, 
15 pifd;e, 110 emfjeimifdje, 154 auStoarttge) unb jwar in IA 10, IB 11, II A 21, II B 26, III A 
34, III B 22, IV 48, V 36, VI 38, VII 18. 

DaS 3eugnij? ber 9teife fjaoen erljaften fofgenbe 9 <Sd>tifer, (unb j»ar bie beiben erften hn Dfter= 
lermin, bie ubrigen tm «Sommertermin): 



9i a nt e n. 



tfon* 


«tter. 


feffion. 






3o*re. 


m. 


18'/, 


lafl). 


21 V» 


fatt). 


19'/. 


taty. 


I8V4 


tati). 


18'/« 


eoang. 


19 


etoang. 


21% 


fan). 


21 


etoattg. 


21 



aiufettt^att 



©eburtSort. 



laufbem 
! Gtym-- 
|najtum. 



m 
^Jrima. 



SerufSfacIj. 



Untoerfitat. 



Sruno (Srbe. 
SutiuS Eefdfjner. 
©runo Slngrid. 
Smft ©rttmann. 
SHoiS SoSlotoSfi. 
SBtfljetm $oj*marm. 
|>ermann 8au. 
Sfaton SBeraer. 
$aut SBeftermatm. 



55em SHriturienten $o£loto0fi 



gartyauS, tr. 2)anjig. lO 1 /, 2 1 /» 

2ftatoern, tr. £eil$berg. b% 2'/ 2 

Sramtfberg. 10 2 

©utftabt. 4 2 

©fdjenau, $r. §eit$berg. 7 2 

2Roljrungen. 7 2 

9»ebenau, $r. gifd^aufen. ! / 2 

SEoffemitt. 7 2 

©eegertStpalbe, 2 2 
$r. Sftoljrungen. 
tourbe bie mihtbfidje ^rufung ertaffen. 



^ura. 

^ura. 

^ura. 
^Uotogie. 
2^eoIogie. 

^ura. 

unbeftimmt. 

Hjeotogie. 

^ilotogie. 



$6nig$berg. 

33re$tau. 

Setyjig. 

33re$lau. 

JBraunSberg. 



SraunSberg. 
$Bmg$berg. 



III. %u8 ben SBerfugungen bcr SBejdrben »<m aflgemetnerem ^ntereffe* 

griir bie im Qa^re 1880 §u SBnigSberg abjuljaltenbe ©ireftorenfonferenj ber ^ro&injen Dffc unb 
SBeftyreujjen finb unter bem 25. ^fanuar b. 3f. fotgenbe 33eratljungSgegenft8nbe feftgefefct toorben: 

1. Ueber 3tet unb SDiet^obe be$ UnterridjtS in ben befdjreibenben SWaturtoiffenfdjaften unb in ber 
$l#fif auf ben ©tjmndften unb ben 9teatfd(julen. 

2. Ueber bie ftttttdje unb nationale 2)urd)btfbung ber ,38g(inge auf ben Ijbljeren 8el)ranftalten, fotoie 
iiber bie ©djutjudjt unb bie SDiSctytinarmittet auf benfelben. 

3. SBetdje ©cfa^rungen finb bisljer in ©ejug auf bie m beiben ^ro&injen gteidjmfijHg feftgefefcten 
(Eenfurprfibtfate gemadjt toorben? 

4. $jn toie tpeit ift bie Sftljettfdje Sitbung auf ben ©tjmnafien unb 9teatfdf>ulen ju beriidfid^tigen? 



IV. Gjjromf ber «njlalt 

3)a$ ©djutjaljr begarai am 9. ©eptember t). $. 

terr Sanbibat Sefter tpar bom Slnfang be$ ©d^utjaljrS bi£ jum 1. SWobember beljufs Slbtegung 
camen^ beurlaubt unb tourbe in bem ebangettfdjen 8MgionSunterrid)t burd^ ^errn ^rAiger tfunfce, 
ta feinen iibrigen Se^rftunben burdj ^errn ^anbibaten Se^mann bertreten. 8tat 1. at^rtf fc^ieb fierr 
ftejtfer nad^ einjfi^riger S^atigfeit au^ feiner ©tellung am ©^mnafium; an feiner ©tetle flberna^m ^err 
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^Jrebiger $unfee ben ettangetifcljen ^etigionSunterricfyt. — $n ber jtoeiten |>Stfte beg %\m\ toar $err Dr. £ane 
in feiner ©genfdjaft alS 2flefert>e=Offijier ju etner 12tagigen Uebung naclj 3)anjig emberufen. 

£)er 5. ©ejember t>. $., an toeldjem £age unfer ^atfer unb SBnig, t?on ben Qfotgen be3 rudjlofen 
SfagriffeS auf fein tljeureS 8eben burdj ©otteS ©nabe ttrieberljjergeftettt, nadf} tanger 2(btt>efenljeit in bie 
9trid>£ljauptftabt juriicffeljrte unb bie SftegterungSgefdjafte toieber iibemaljm, ttmrbe burd) eine Slnfrradje be$ 
35ireftorS unb burdj SBeflaggung be£ ©tynmafiumS gefeiert. — 2lm 22. 2ftarj b. $. ttmrbe ber ©eburtStag 
@r. 9Kajeftat be$ ^atferS unb $onig$ in ljerfommttd)er 2Beife burd) einen feierlidffen ©djulaft mit ©efang, 
$)eftamation unb einer geftrebe begangen; bie (efctere Ijieft §err . ©tymnaftalleljrer Dr. |>ane. — $n 
aljnlidjer Seife tourbe am 11. $unt b. $. ba£ 50jaljrige ©fjejubitaum $ljrer 2Wajeftaten be£ $aifer£ imb 
ber ^aiferin gefeiert, bei toeldjer ©elegentjett ber SMreftor bie geftrebe Ijtelt. 

^err ©berfeljrer ^atocj^n^fi tt>urbe burdj ^patent t>om 14. gfcfaM* b- $. jum ^Jrofeffor ernannt. 

f>err Sanbtbat Seljmann, feit bem 1. 9Karj b. $. ber 2lnftatt iibertmefen, uerliefj biefelbe nad) 
Slblegung fcine^ ^Jrobeja^re^. 

2?om 1. Stpril b. $. ab tourbe ber ttriffenfdjaftttd)e £mtf£{el)rer, ^err ©eljrmann, atS fed^fter 
orbentlidjer Seljrer angeftettt. (2lnton ©eljrmann, geboren ben 14. SDJarj 1851 ju ©tbing, befudfjte bie 
unteren $taffen be£ ©Ibingcr ©tymnafiumS unb feit ^erbft 1865 ba£ Ijiefige ©tymnaftum, bon toeldjem 
cr im ©ommer 1871 mit bem 3 eu 9 n ^B to 9taf e enttaffcn tourbe, ftubirte feitbem bte 2JJidjaeli£ 1875 
^itotogie in SonigSberg, toar bann bte gegen Cftem 1876 am ©tymnafium ju SRoffet fommiffarifdj 
befdjaftigt, Ijierauf toaljrenb eineS $al)xe$ 2D?it$Jlieb be3 pabagogifdfjen @eminar£ ju $8ntg£berg, beftanb im 
Sttarj 1877 in $8nig£berg bie ^riifung pro fac. doc. unb toar feit Dftern beffelben ^afyreS junfidjft afe 
^Jrobefanbibat, bann ate ttriffenfd)afttid)er |>ii(f$teljrer an fjiefiger Slnftatt ttjfitig.) 

Stm 5. Sttai b. $. fjatte ber Untergeidjnete bie (Sljre, im 5Wamen beS 8efrer^ot(egium^ @r. S^cettenj 
bem |)erm Oberprafibenten unb SBirft. ©e^eimen 5Rat^e Dr. bon ^porn ju beffen 50jS^rigem 3)ienft= 
iubi(8um eine bie ©tiidtttjunfc^e be£ Sotteghim^ ent^attenbe 93otit?tafet ju uberreidjen. 

2(m 9. 2Kai b. & cetebrirte @e. bifc^bft. ©naben ber §err Sifd^of t>on ©rmlanb, Dr. tremenfc, 
nad^bem er am £age toor^er gegen 60 ©d^iitem be$ ©^mnafium^ in ber ^iefigen ^farrfirdje ba5 ©aframent 
ber ^. 3firmung gefpenbet, in ber ©tjmnafiaffirc^e eine Ij. 9Weffe, ^ieft barauf eine Slnforadfje an bie ©c^iiter 
unb ?e|rer unb tt?o^nte t>on 9 hi# 12 U^r bem fatljotifdjen JRetigion^unterrid^te ht aHen Slaffen bei. 

35ie 3Ibiturientenprtifungen fanben am 26. ^ebruar unb am 8. $utt unter bem 9Sorfi^e be^ ©eljeimen 
9iegierung^- unb ^rot?in}iaI=@d^utra^, ^erm Dr. ©djraber, ftatt (ogt. @. 44); im 2lnfdjfuj$ an bie (efctern 
tpurbe bie 2(nftalt oon ebenbemfefben am 9. $uti einer SRefcifion unterjogen. 

2(m 1. ^ufi tourbe unter ja^lreic^er Set^eitigung oon 2(ngef)origen ber ©d^iiter unb ^retmben ber 
2(nfta(t ba^ ^erfbmmtid^e ©^ulfeft im ©tabttoatbe gefeicvt. 

2lm 20. $uli em^fingen 14 ©d^iiler ber unteren unb mittteren Staffen in ber ©tymnafialfirdje bie 
erfte ^. Sommunion, nad^bem fie tton bem §errn 9letigion§(e^rer 9)Jatern in befonberen ©tunben baju 
torbereitet tporben iDaren. 




V. ©ttftungen unb Unterfiu^un^cn. 



J)a^ Stipendium Schmullingianum tpurbe burc^ ^onferenjbefd^tug oom 7. ^anuar b. Q. bem 
Unter^rimaner 2lnton $ein toerlie^en. — 35aS Stipendium Steinhallianum be^ielt aud) fiirbiefe^^r 
burd^ bie ©iite be£ ^iefigen 9Kagiftrafc§ ber Unter=@efunbaner 2(IoiS ^antet. — 2(u§ ben ©infiinften 
ber Bursa pauperum tourben im ?aufe be^ ©d^utja^r^ 792 3)Jarf ju ©ti^enbien fiir tuiirbige unb bebiirftige 
©d^iiter, meiften^ in ^ortionen gu 45 3Jiarf, oermenbet. 

$)urd) fjreitifd^e unb anbere ©o^It^aten ift aud) in biefem Qfa^re ben drmeren ©d^iilem ber 2lnftatt 
pietfad^e Unterftiifeung ju S^eit getporben, fiir toetdje ^iermit ber gebii^renbe Danf au^gefprod^en tpirb. 
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